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Est aliquod novum mventum yel occulte 
positum quod dissonuntice querelata dissolvi y 
et aham naturarti inducit discordia fines 
ejjugientem . 

L. 2 §. l5 

Cq$, de yeteri jure enunciando ^ 
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III 

DICHIARAZIONE PRELIMINARE; 






Se questo scritto altro non contenesse che 
la nuda esposizione delle ragioni con- 
traddittoriamente allegate fin qui sulla 
celebre controversia ancor pendente = se 
ed in qual modo siano riducibili le do- 
nazioni fra vivi fatte prima dell'attiva- 
zione del Codice Napoleone da padri 
morti dopo la medesima attivazione = 
io mi sarei astenuto da} pubblicarlo. Ma 
dopo quello che fu disputato prò e con- 
tro da persone rispettabili , mi parve 
che la discussione fosse ancor suscettibi- 
le d’uq maggiore sviluppamelo . 
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Soprattutto mi è sembrato che per la 
soluzione del punto controverso fosse 
cosa importante, ed anzi decisiva l’esa- 
minare , se considerato lo stato positivo 
della legislazione sì romana , che del 
Regno d* Italia , la materia delle dona- 
zioni fra vivi , e della legitima sia og- 
getto di ragion reale, e sottoposta ai 
principj , ed alle regole delle cose di 
privata proprietà , o se pure sia mate- 
ria di ragione puramente civile sottopo- 
sta ai principi e alle regole degli sta- 
tuti personali . 

Quando la quistione sulla riduzione 
delle donazioni involgesse questa ispe- 
zione, e si trovasse che la materia è di 
diritto personale, ognun vede che la sua 
soluzione dipenderebbe da un principio 
ancora non contemplato: Ma nello stesso 
tempo si scorge di leggieri che la discus- 
sione sarebbe assaissimo abbreviata e 
pesa facilissima , perchè escluderebbe le 
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varie disquisizioni teoriche che si Sono 
finora poste in campo. 

In forza di quest’ ultima considera- 
zione potrei forse venir censurato , per- 
chè io non abbia trattata la quistione 
in pochissime pagine. La censura sa- 
rebbe giusta se io mi fossi proposto di 
esternare un’ opinione definitiva . Ma 
l’uffìzio che io assumo in questo scritto 
è piuttosto quello di espositore * che di 
definitore. 

Forse taluno ini domanderà il per- 
chè io non abbia parlato di molte de- 
cisioni nate nell’ Impero Francese Sul 
punto della riduzione delle donazioni . 
Ecco la mia risposta, io non mi sono 
proposto di dare un trattato generale 
sulla riducibilità o irredncibilità delle 
donazioni fra vivi anteriori alla pub- 
blicazione del Codice Napoleone , ma 
unicamente di esporre la controversia 
della riducibilità di quelle donazioni ; 



Digitized by Google 




Vi 

nelle quali sono interessate persone , le 
quali anteriormente avevano un assoluto 
diritto alla legitima , ed avuto riguardo 
alla capacità , alle condizioni , ed ai 
diritti fissati dalle leggi romane c dal 
Codice Napoleone , riferendomi , come 
esigeva una quistione di diritto transi- 
torio, ad amendue le legislazioni. 

Io prego invece i miei Lettori ogni 
volta che incontrano decisioni in questa- 
materia a voler riscontrare se si ve- 
rifichi : 

i.° Una donazione fra vivi celebra- 
ta sotto l’impero della legge romana. 

a. 0 Un legitimario assoluto rivestito 
delle qualità contemplate nella detta 
legge, cioè tale che potesse influire antici- 
patamente sulle condizioni della donazione. 

3.° Una continuazione di legisla- 
zione , per cui il Codice Napoleone sia 
succeduto senza intervallo alla legge 
romana . 
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4.° La morte del dofiatoi*e dopo 
l’attivazione del Codice Napoleone. 

Una sola di queste circostanze che 
manchi fa variare intieramente i rap- 
porti di diritto , e quindi rende asso- 
lutamente inapplicabile ogni decisione 
emanata al caso nostro , nel quale con- 
tien computare il concorso di tutte , 
come ognun vede, e si può vittoriosa- 
mente dimostrare. 

E poiché parliamo di decisioni siami 
permesso di prescindere dalle giudizia- 
rie, e di invitare i lettori ad esamina- 
te se in questa materia esista o no 
qualche dichiarazione o disposizione 
legislativa , la quale illuminar possa 
definitivamente la controversia . Così per 
esempio si potrebbe indagare se in fatto 
sia vero o no che il nuovo legislatore 
abbia effettivamente ridotte in favore 
dei legitimarj assoluti alcune donazioni 
fra vivi auteriori al Codice Napoleone 
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alla quota disponibile stabilità dallo *• 
stesso Codice , mentre pure tali dona- 
zioni , come contratti di privata proprie- 
tà reale, non soffrivano veruna eccezio- 
ne, dichiarando nello stesso tempo ener- 
gicamente che con tale riduzione non 
diede alla legge del Codice stesso ve- 
run effetto retroattivo . 

Questa indagine , come ognun vede , 
è di puro fatto, e quasi non abbiso- 
gna che di occhj per essere eseguita. 
Quando risultasse 1’ affermativa , la qui- 
stione non -solamente si potrebbe scio- 
gliere in favore dei legitimarj , ma 
quel che è più sarebbe già definita in 
una maniera invariabile , perchè la de- 
finizione sarebbe derivata dalla supre- 
ma autorità del legislatore . Ecco ciò 
di cui trattasi negli ultimi paragrafi di 
questo scritto . I lettori che io ho la- 
sciati giudici di tutta la controversia , 
lo saranno pure di questo punto. 
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CAPO I. 

Premesse generali sulla quistione. 

' . " 

$• 

Posizione della quistione in /atto e in diritto.. -, 

Si domanda = se ed in qual modo siano riducibili 
» le donazioni tra vivi fatte prima dell' attivazione del 
„ Codice Napoleone da’ padri mancati di vita poste» 
» riorinente . 

Affine di giungere ad una soluzione sicura della 
proposta quistione è necessario di determinarne prima le 
condizioni di fatto e di diritto . 

Suppongo dunque in fatto 

1. ° Che le leggi romane relative alla successio- 
ne dei legitimarj ad un padre , e più precisamente 
quelle relative all' azione della legitima sulle donazioni 
dei padri , fossero in vigore nel tempo in cui furono 
celebrate le donazioni , delle quali si tratta . Io sup- 
pongo perciò che fosse in vigore la Novella g2 , e 

•che al tempo della donazione tutti i figlj avessero di- 
ritto di usare di quella Novella. 

2 . ° Che la promulgazione del Codice Napoleone 
sia accaduta nell’ intervallo che passò fra la donazio- 

t 
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ne e 1* morte del donatore , e che a questi siano so- 
pravvissuti i figlj . 

3.° Che l’ azione dei legitimarj non sia diretta 
ad impugnate 1’ atto della donazione , domandando che 
sta dichiarata sostanzialmente invalida , ma clic unica- 
mente sia diretta a domandare sulla sostanza passatq 
al donatario il supplemento della lcgitima fino al rag- 
guaglio della quota stabilita dal Codice Napoleone. 

4.9 Che dall’ altra parte i donatarj non impu- 
gnino assolutamente la riduzione delle donazioni , ma 
solamente neghino che essa possa effettuarsi in una 
misura diversa da quelle che furono stabilite dalla leg- 
ge romana . 

Poste queste condizioni di fatto che risultano 
dallo stato della controversia realmente agitata , ne viene 
che la vera posizione della quistione è la seguente : 
cioè = se i figlj , o altri legitimarj d' un donatore 
m vivente sotto l’ impero della legge romana , e morto 
» dopo l’attivazione del Codice Napoleone possano o 
« no pretendere il supplemento della legitima , o ri- 
ti serva ad essi stabilita dal Codice medesimo sui beni 
1 » donati ad altri nel tempo che vigevano le leggi 
« romane . 

Io non debbo temere che contro la posizione di 
questa quistione si possano trovare difficolta, poiché 

I.? Fe i legitimarj altro non domandassero che 
la quota eguale alla romana non vi sarebbe controversia . 
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2 . ° Se questa quota romana non esistesse nell’ 
asse ereditario del donante , non vi sarebbe difficoltà 
che pon dovesse essere supplita dal donatario . 

3. ° Viceversa anche nel caso che avesse luogo 
1' azione per la quota del Codice Napoleone , si do- 
vrebbe prima esaurire la sostanza libera del donante, 
e in mancanza di questa rivolgersi sulla sostanza per- 
venuta al donatario . 

Se però consultiamo le cause agitate , c riducia* 
mo il punto di quistionc a’ suoi minimi termini , noi 
scopriamo che la posizione sovra espressa è ancor trop- 
po ampia, poiché detraendo le cose concedute da am- 
be le parti , in ultima analisi si trova che la quistione 
si risolve nel ricercare non se il donatario possa sot- 
tostare ad una detrazione di legitima ; ma se la quan- 
tità di questa detrazione possa essere maggiore del 
triente , o del semisse , 

$■ 2 - 

» 

A che veramente si riduca il conflitti 

fra il legitimariq e il donatario. « 

I 

ogni modo pertanto l’azione dei legitimarj 8j 
riduce ad un' azione meramente suppletoria di paga- 
mento risultante in ultima analisi dal fatto dell’ insuffi- 
cenza dell’asse ereditario libero del donante . quest’ 
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azione pertanto si suppone una specie di precedente 
escussione fatta dal legitimario creditore per legge sui 
beni del suo debitore , cioè del donante ; consumata la 
quale a guisa di ipotecario si rivolge per il residuo pa- 
gamento coatra il terzo possessore , cioè contro il do- 
natario . A parlar dunque esattamente la donazione fatta '» 
qui non si revoca , ne si riduce , come non si revoca , 
nè si riduce la vendita fatta da un debitore , ma uni- 
camente si evince da un creditore avente un’ ipoteca 
anteriore condizionata una parte della sostanza venduta 
(esistente presso il terzo possessore, (a) 

La lite pertanto si fa fra un creditore , e un ter- 
eo possessore. Per parte del creditore non si domanda 
Ja revoca dell’ alienazione , ma il pagamento del resi- 
duo suo credito . Per parte dell’ acquirente non si im- 
pugna nè la verità , nè la qualità , nè la quantità del 
credito , perchè non si può impugnare che il figlio per 
esempio non abbia in astratto diritto alla legitima sta- 
bilita dal nuovo Codice : imperochc se nella sostanza 
del donante vi sono beni sufficienti egli la ottiene senza 
eccezione ; ma solamente 1’ acquirente nega che il le- 
gitimario possa ripetere da lui il di più eccedente la 
quota romana . Il donatario adunque non tenta di mo- 
dificare il diritto del legitimario ; ma si restringe ad 
lina mera eccezione , colla quale a guisa di scudo rer 



(a) V. la nota in fine . 
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Spinge ogni detrazione dal patrimonio donatogli , e 
nulla più . Egli parifica con questa eccezione il sud 
acquisto ad una compra , sulla quale non riconosce 
altra ipoteca che quella della vecchia legge. Egli non 
pretende [ supponendolo ragionevole ] che i legitimarj 
succedano in forza della vecchia legge , o che fra loro 
dividano la successione diversamente da quello che pre- 
scrive il Codice Napoleone : esso pretende solamente di 
non essere molestato in forza dello stato delle cose 
lasciato dall’ uso fatto della leagc antecedente al di là 
di quello che ossa attribuiva al legitimariò . 

S . 3 . 

Con cjiial legge si esercita il confitto 
fra i donatarj < * legUitnarj. 

{Queste sono le pretese di ambe le parti. Ma qual’ è 
la legge colla quale esse esercitano , o possono eserci- 
tare in oggi il loro conflitto ? Io non parlo delle ri- 
spettive ragioni , o argomenti in jure , ma della sola 
facoltà di agire , o di eccepire . Domando dunque per- 
chè i legitimarj possono agire in oggi èontro i dona., 
tarj ? La risposta è otvia . Essi possono agire perchè 
la legge attuale gli abilita in generale a domandare la 
TÌdtiziofle delle donazioni in tutti que’ casi , ne’ quali 
può aver luogo. • ■ 1 
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Per lo contrario domando il perchè possano i 
donatarj eccepire ? Se non perche la nuova legge non 
permette ne ai giudici , ne ai privati di far retroagire 
le disposizioni del Codice Napoleone , il quale da una 
parte non parla delle donazioni anteriori alla sua pub- 
blicandone , e dall’ altra ordina che alla legge non si 
dia un effetto retroattivo. Se divalli esistesse una legge 
la quale = dichiarasse clic le donazioni fatte prima 
« della pubblicazione del Cpdicc Napoleone da' padri 
m morti sotto 1 impero del Codice medesimo saranno 
» riducibili a tenore delle sue disposizioni = non vi 
sarebbe luogo a disputa. 

L’eccezione pertanto primaria, ed unica dei donatarj 
è quella di retroattività , e questa è appoggiata all’arti- 
colo 2 dello stesso Codice . Amendue le parti dunque 
combattono colla scorta della nuova legge. Non vi è 
dunque veruna servitù fra la legge vecchia , e la nuova. 
Ma beasi la legge nuova sempre serve a se medesima, 
ossia meglio , comanda sempre , e abilita le parti ali’ 
attuale conflitto . 

$■ 4 - 



Cosa dimostrar debbano i donatarj. 
Primo aspetto concreto della eccezione. 



osto ciò c manifesto che i donatarj debbono dimostra* 
re, come nella specie di fatto che si agita, che l’ azione 
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dei legitimarj tenda a far retroagire la legge . Diro 
in questa specie di fatto , poiché e manifesto che se ì 
donatarj presentassero una donazione consumata colla 
morte del donatore prima della pubblicazione del Co- 
dice Napoleone , la retroazione sarebbe manifesta . Ma 
siccome essi presentano solamente un atto , che fu fatto 
bensì prima dell’ attivazione del Codice medesimo , ma 
che però fu susseguito dall’ attivazione suddetta prima 
che il donatario morisse ; talché all’ apertura della suc- 
cessione del donatore si trovò che il Codice Napoleone 
costituiva l’ unica legge vigente sulla materia delle sue" 
cessioni , e delle donazioni fra vivi ; così iti questa spe- 
cie di fatto debbono dimostrare come coll' azione dei 
legitimarj si faccia retroagire la legge ; 

Dunque è manifesto che essi debbono dimostrare 
che = posto il solo atto di donazione senza aspet- 
» tare la morte del donatore quest’ atto sia rispetto ai 
» legitimarj così perfetto e consumato che escluda di 
» diritto qùalunqué detrazione maggiore di quella del 
» quadrante 0 del sentisse stabilita dalla legge prima 
» della morte del donatore. 
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S- 5. 

La (juìstjone è di diritto legislativo , 
e non esecutivo. 



Prima ancora Si ascollare le ragioni del donatario 
domando a qual ordine di 'diritti appartenga la qui- 
stione proposta? E dessa di diritto esecutivo , o legi- 
slativo? Si tratta qui primariamente del diritto dei li- 
tiganti, o di quello della legge? Non v’ è dubbio che 
V interesse dei litiganti vi entra conte conseguenza j ora 
domando se il punto che si propone sia di diritto 
conseguente alla legge che attribuì i’ azione , e le ec- 
cezioni , o non piuttosto di diritto antecedente alla 
legge medesima , se sia di diritto applicato dietro la 
legge promulgata, o di diritto statuente del legislato- 
re? Io mi spiego. E indubitato che prima della morte 
del donatore i legitimarj non avevano nè diritto , nè 
azione da promovere contro il donatario. Allora dun- 
que fra queste persone non poteva nascere un effettivo 
conflitto di diritti. Il donatario dunque prima della 
morte del donatore non può avere contro di se che la 
legge che precedette la morte medesima. Quella legge 
forse preparo allora il diritto del legitimario ? Il legi- 
timario se ne approfitta dopo la morte del donatore. 
Non preparò essa questo diritto? Il legitimario non ne 
potrà mai far uso. La lite dunque propriamente verte 
fra il donatario c il legislatore ; dunque la quistipne è 
di diritto legislativo , e non esecutivo. 
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Dell'unione della legge antecedente e susseguente 
intorno l' azione della legitima sulle donazioni. 



T i eccezione di retroazione involge essenzialmente il 
supposto d’ un diritto irrevocabile che si pretende leso 
coll’ applicazione della legge posteriore. Qui il diritto 
del donatario deve essere essenzialmente relativo al le» 
gitimario. Deve dunque il donatario dimostrare [ non 
vagamente , ma bensì in questa specie di fatto ; non 
in relazione o al donante , o ad altre persone, ma in 
relazione al legitimario ] = di avere prima della 
n morte del donatore acquistato in forza del solo atto 
i> di donazione celebrato secondo le leggi romane in 
*. faccia del Legislatore UN DIRITTO IRREVOCABILE 
u di non sottostare ad una detrazione maggiore di 
n quella del diritto romano fino al punto di escludere 
a l’impero d’una legge sopravvenuta prima della morte 
*» del donatore. 

Ma se la legge anteriore noi! avesse attribuito al 
donatario in forza del solo atto di donazione e prima 
della morte del donatore questa irrevocabilità di diritto 
contro al legitimario a fronte d’ una legge posteriore 
alla donazione ed anteriore alla morte medesima del* 
donatore, potrebbe mai il donatario armare questa ec- 
cezione contro il .legitimario , ossia contro il legista- 



IO 

tore ? Ricorriamo dunque primieramente alla legge 
anteriore statuente non sulla donazione e sulla legitima 
prese isolatamente , ma sui rapporti legali e attivi che 
passano fra l’ una e l’altra, e più precisamente intor- 
no all’ azione della legitima sulle donazioni ; e veg- 
giamo se si possa trarre la prova della tesi proposta , 
cioè che la legge anteriore abbia attribuito al dona- 
tario in forza del solo atto di donazione, prima della 
morte del donatore una tale irrevocabilità di diritto 
contro il legitima no da impedire al legitimario stesso 
di far uso del beneficio d’ una legge posteriore alla 
donazione , ed antecedente alla morte del donatole. 

La legge ultima , e perciò prevalente del diritto 
romano su questa materia si è la novella 92. Esami- 
niamola per vedere se essa produca .1’ effetto inteso ? 

Una lettura superficiale ci convince incontanente 
che Giustiniano in quella novella non istatuiscé sulla 
legitima in grazia delle donazioni ; ma bensì statuisce 
sulle donazioni in grazia della legitima. Il fine proprio 
di quella novella si è quello che i legitimarj nella di- 
stribuzione dell’ eredità ottengano ad onta della libera- 
lità de’ loro genitori la porzione a loro dovuta per 
legge == Volumus [ dice egli ] ut si quis donationem 
IMMF.XSAM in aliquem aut aliquos filiorum fecerit , ne - 
eessarium habeat in DiSTRiBVTtoSE harf.DITJTIS tan - 
tam unicuique Jiliorum servare ex lege partem , quanta 
Juit priusquam donationem pater in filium aut Jilios 
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quos ea honaravit faceret , sic enirn nihil ulterius tri 
donationibus qucerentur qui HJBENT quidem in omni 

substantia patris quod legitimum est necessi - . 

totem autem habentibus omnibus modis compiere fra - 
tribus quod hcBC [ hetreditas ] defert. 

Si ponderi bene questo tratto della novella. Forse 
qui Giustiniano si occupa nello stabilire condizioni o 
riserve alle donazioni perchè indi ne nasca il diritto 
alla legitima ? Nulla affatto . Egli di altro non si oc- 
cupa che dello stato del patrimonio al tempo della 
morte del donante , e vuole ad ogni modo che i 
figlj allora ottengano la porzione loro dovuta per leg- 
ge. Fgli considera la donazione come cosa separata; 
e dice in sostanza ai padri : comunque grande sia la 
donazione da voi fatta siavi , o non siavi riserva pre- 
cedente , a me basta che alla vostra morte gli altri 
figli trovino nel vostro patrimonio la porzione loro al-» 
tribuita dalla legge. La pretesa riduzione della dona- 
zione , e la di lei misura è dunque una conseguenza 
della quale Giustiniano non parla nemmeno. Giustinia- 
no non si è mai sognato di separare l’ impero d’ una 
legge nuova vigente al tempo della morte del donante 
dall’ azione che in quel tempo può essere esercitata 
dal legitirnario , e di costringerlo a prevalersi di una 
legge abrogata. Egli avrebbe commesso un assurdo di 
fatto ; poiché senza d’ una legge espressa transitoria 
Un donatario avrebbe potuto argomentare neilat seguen- 
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te maniera . O voi agite in forza della nuota legge , 
o in forza dell’ antecedente. Se agite in forza della 
nuova legge voi lo fate invano , perchè prima della 
donazione essa non esisteva , e quindi non potè essere 
operativa. Se poi agite in forza della legge antece- 
dente lo fate parimenti invano , perchè voi volete far 
agire un morto qual’ è una legge abrogata . 

Se voi mi opponeste che il fatto della mia do- 
nazione non fu legalmente consumato , perchè al tem- 
po della morte del donante si trova che io assorbisco 
la vostra legitima [ locchè non mi era permesso dal 
diritto antecedente ], vi risponderò che siccome voi 
non potete far operare la legge stessa in un tempo in 
cui non vige più ; cosi non potete colla sua autorità 
impugnare , nè far riformare un atto da lei dichiarato 
illegale se non in quanto supponete che il suo impero 
continui ancora. Ma questo impero è estinto j dunque 
voi non potete più prevalersene. 

Ma se i donatarj concedono che anche dopo l’at- 
tivazione del Codice Napoleone » legitimarj possono 
almeno far ridurre l’ antecedente donazione ai limiti 
della quota romana , essi perciò stesso uniscono i due 
tempi, e connettono le due legislazioni. Essi dunque 
sono costretti a riconoscere l’ impero della nuova legge 
operante al tempo dell’apertura dell’eredità come unito 
e succeduto all’ antecedente , onde verificare al tempo 
della m $ rte del donante tanto 1’ azione del legitimarie 
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contro il donatario , quanto le eccezion! del donatari® 
contro il legitiraario . In questa unione ha luogo sola- 
mente la nuova misura come la sola in vigore. • 

Giustiniano considerò che questa azione doveva 
aver luogo al tempo della distribuzione dell’eredità = 
in distributione haereditatis ; dunque Giustiniano ha 
espressamente fatto agire la legge vigente al tempo 
della morte tanto per autorizzare la petizione della 
legitima , quanto per regolare definitivamente la mi- 
sura della donazione. 

Sia pur vero che Giustiniano abbia avuto in 
mira la quota da lui stabilita ; ma egli è pur vero 
che egli «ore escluse espressamente quella che alla 
legge piacesse in seguito di stabilire , poiché si nell* 
uno , che nell’ altro caso si sarebbe sempre verificato 
il carattere indicativa , ossia la denominazione gene, 
rica di porzione legale , di- legitima di cosa dovuta 
per legge. 

Se la legge , stando le stesse circostanze , non 
presume la propria distruzione , essa non pretende 
nemmeno di escludere le lutili riforme. Giustiniano 
stesso professò solennemente quanto segue = Non 
enim erubescimus si QUID meli US ho rum, quee ipsi 
prius discimus adinveniamus HOC SJXC1RB , et com- 
petentem prioribus impone re correctionem zp (a} Quando 



(a) Novella aa. 
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dunque Giustiniano per indicare la legitima non usò 
delia frase tassativa di quadrante , o di sentisse , ma 
della denominazione generica di parte legale [ servare 
ex lege partem ] di ciò che è legitimo , ossia di 
legitima [ quod legitimum est J di ciò che la eredità 
deferisce ai figlj [ quod hcec defert ] usò d’ una. lo- 
cuzione , la quale nell’ atto che inchiudeva la misura 
da lui stabilita , non escludeva nemmeno ogni altra 
misura , che il Legislatore trovasse conveniente di sta- 
bilire prima della morte del donatore , ben vedendo 
che il Legislatore deve primariamente rispettare i rap- 
porti della pubblica utilità, (a) 

Riconduciamo il discorso all' argomento preciso al 
quale fu diretto. £ indubitato che Giustiniano nella 
citata novella 

1. ° Non parla di inducibilità , nè di irrcduci- 
bilità dell' atto di donazione considerato nel suo prin- 
cipio in relazione alla legitima , ma unicamente con- 
templa l’ effetto che esso può produrre dopo la morte 
del donatore in pregiudizio dei legitimarj: e in questo 
caso prescrive la regola , colla quale le cose donate 
si possono far entrare nel calcolo estimativo per dettar 
indi la legitima. 

2. fl Non parla di alcun preteso jus quesito del 
donatario contro il legitimario , o contro una legge 
che nell’ intervallo fra la donazione , e la morte del 

(a) Vedi in fine la nota a questo paragrafo . 
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donatore può variare la quantità della legitima. Anzi 
presa la locuzione letterale non esclude le alterazioni 
che questa legge intermedia può introdurre ; talché 
ammette nel suo concetto tanto la legge antecedente , 
quanto la susseguente purché preceda la morte del 
donatore . Dunque il punto della riduzione , o non 
riduzione fu lasciato sotto l’impero dei principj generali 
di ragione riguardanti la facoltà , la natura , e gli 
effetti sì delle donazioni fra vivi , che della legi tinta 
dedotti dallo stato reale , e complessivo della legisla- 
zione stessa romana. 

.3.° In ogni caso poi sia che si domandi la 
quota del Codice Napoleone , sia che si domandi la 
quota Roiqana e indubitato che si debbono unire i 
due tempi , e prendere in considerazione lo stato 
legale delle cose prodotto da amendue le legislazioni 
[ locchè è comune a tutti gli altri affari soggetti al 
diritto transitorio ] e dedurne indi ciò che è di diritto. 

CAPO IL 

SviLUPP AMENTO DELLA QUISTIONE. 

Premesse le osservazioni antecedenti , sulle quali non 
mi pare che possa cader dubbio ragionevole , passiamo 
alla discussione del punto controverso. Fingiamo perciò 
una specie di contraddittorio fra il donatario, ed il 
legitimario , nel quale ognuno esponga le proprie ragioni. 
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Ragioni del donatario. 



$• 7r 



Natura ed effetti della donazione. 

T j » quistione che si agita fra voi e me [ dice il 
donatario al legitimario ] per quel che veggo non 
verte intorno la natura della donazione , e della le* 
gitima , ma propriamente intorno V azione della Ul- 
tima sulla donazione. Questa azione poi non si può 
sotto la vecchia , e la nuova legislazione verificare se 
non nel caso che il patrimonio di vostro padre sia 
insufficiente a soddisfare al vostro credito ; e però in 
ultimo dipende da una circostanza di fatto puramente 
eventuale , la quale provoca il conflitto tra voi, c me. 

Qualunque però sia la forza di quest' azione pu- 
ramente accidentale essa sarà necessariamente determi- 
nata dalla natura dei due diritti che vengono a con- 
trasto. Prima dunque di considerarli in conflitto , si 
devono considerare in se medesimi come si fa nel 
calcolare il risultato delle forze contrarie. 

La donazione fra vivi , e la legitima contemplate 
m se medesime hanno certi caratteri tutti proprj , che 
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ne costituiscono ia rispettiva natura , e dipendono dal 
concorso di certe circostanze che le rende in diritto 
indipendenti l'una dall’altra. 

Considerate voi la donazione in se medesima? 
Allora altro non vi posso ravvisare se non che un 
atto libero d’ un padrone di una cosa col quale tra- 
sferisce ad un altro il dominio della cosa medesima 
per sola causa di liberalità , e di munificenza , in 
modo che l’ altro ne divenga tosto padrone , nè la 
cosa stessa torni più in proprietà del cedente. 

O questo dominio viene immantinente, e senz’ altra 
condizione intermedia trasmesso all’ acquirente ; o detta 
trasmissione dipende in tutto, o in parte da una con- 
dizione da verificarsi. Nel primo caso la donazione è 
pura ; nel secondo essa o in tutto , o in parte è con- 
dizionala. (a) 

NeU’uno e nell’altro caso però è sempre irrevo- 
cabile pel donatore perchè a lui non ritorna più la 
cosa donata. La condizione nel caso nostro della 
legitima non è diretta per far tornare indietro la cosa» 
ma bensì o per consolidare al tempo della moiffe dei 
donante nel dominio del donatario tutta intiera la cosa 
donata, o per lasciare ai legitimarj l’azione suppletoria 
attribuita loro in certi casi dalla legge vigente al 
tempo del contratto. 

2 

(a) V. le rispettive leggi nella nota in fine a questo 
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Ciò che si dice di una condizione si verifica di 
mille altre. Ma quando in Giurisprudenza pronunziate 
la parola condizione , voi esprimete un evento futuro 
ìndipendente dall'arbitrio della persona , che si vuole 
spogliare d’un diritto , all’ esistenza del quale anticipa- 
tamente voi legate la trasmissione o totale , o parziale 
del diritto medesimo , e però esprimete una cosa an- 
ticipatamente contemplata, (a) Senza di ciò l’ evento 
non sarebbe condizione , ma un fatto ostraneo , e 
staccato , e privo di qualunque influenza. Dopo che il 
contratto è chiuso , e perfetto , e dopo che la cosa è 
sortita irrevocabilmente dal patrimonio del donante , 
ed entrata nel patrimonio del donatario , non è piu 
suscettibile di modificazione nè di veruna condizione, (b) 
La condizione si può in un certo senso parificare 
all’ipoteca. Essa rassomiglia ad una cifra di pagamento 
eventuale impressa su di una carta spedita dal dona- 
tore al donatario ; ma quando la carta è fuor di mano 
del donatore ; quando essa non può più tornare allè 

W 

(a) Conditiones initio donationis imponuntur . Gotto* 
frodo ad L. 4 Cod. de donationibns qu« sub modo. 

(b) „ Perfecta donatio conditiones postea non capit. 
,, Quare si pater tuus donatione facta qnsdam post 
„ aliquantn laro tempori* ferisse conditiones videatur; 
,, officere hoc nepotibas ejus , fratria sui filiis minime 
„ posse non dubmm est “ L. 4 Cod. de donationibu* 
qua sub modo. 
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di lui mani , come potrà aggiungervi ima seconda 
cifra da cui dipenda un eventuale pagamento a carico 
del donatario maggiore di quello che fu prima sta- 
bilito ? 

Io ricevetti la donazione dal padre vostro con 
tutte le obbligazioni eventuali che la legge romana 
esigeva nel tempo in cui fu fatta : e in questo senso 
queste obbligazioni eventuali divennero condizioni dei 
mio acquisto. Ne avete voi qualcheduna dì queste a 
produrre ? Eccomi a soddisfarvi . Non ne avete voi di 
queste ? E perche molestarmi ? 

Voi producete un aumento del vostro credito 
fatto dalla legge dopo il mio acquisto : ma io non 
leggo 'quest’aumento nè esplicitamente, nè implicita- 
mente contemplato nella carta a me trasmessa da 
vostro padre. Questo aumento non vi entrò nè per 
fatto dell’ uomo , nè per fatto della legge ; dunque 
esso è fuor del contratto . Dunque quanto a questo 
aumento il mio acquisto non è condizionato , ma 
puro. Dunque quanto a quest’ aumento io non ebbi 
veruna sospensione , e però il mio jus quesito è per- 
fetto. Dunque rispetto alla nuova legge il mio diritto 
è intangibile ; poiché essa vi comanda di rispettarlo. 

Sia dunque che voi consideriate la donazione 
fino dapprincipio pura , sia che. la consideriate come 
condizionata , voi non potete molestarmi. Vi appigliate 
voi al secondo partito ? Voi non ini potrete mai 
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offendere fino a che non mi mostrate che 1* aumento 
della nuova legitima computar si possa nel numero 
delle condizioni , ossia delle cose che anticipatamente 
furono o per fatto dell’ uomo , o per fatto della legge 
allora vigente stabilite , e impresse sul mio acquisto. 
Mostratemi che la legge , o la volontà de» contraenti 
avessero a quest’ evento legato 1’ obbligo mio di pa- 
gani quest’aumento colle sostanze a me trasferite dal 
padre nostro , ed io cederò. 

S- 8 . 



Continuazione delle ragioni del donatario. 

Ragioni per sottrarre la cosa donata dal sottostare, 
all'aumento della vecchia legitima. 

"V oi mi spingerete forse al momento della morte di 
▼ostro padre per far giuocare il vostro diritto , e far 
nascere a mio carico un aggravio che prima io non 
aveva. Ma in questo vostro argomento voi commettete 
uno scambio di idee che la buona logica legale non 
vi permette. Altro è dire che la morte del vostro 
padre sia il momento definitivo , nel quale o l’uno , o 
l'altro dei casi contingibili prima contemplati come 
condizione si trovano verificati , e quindi rendono 
concreto , ed esecutivo il mio obbligo verso di voi ; 
ed altro è dire che colla morte di vostro padre unit? 
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alla legge posteriore alla donazione si possa introdurre 
nella clonazione stessa una nuova condizione , la quale 
ne per fatto dell’uomo, nò per fatto della legge prima 
Vi fu apposta. 

Finoacchò alla morte di vostro padre non attri- 
buite altro effetto che quello di rendere reale qual- 
cheduna delle condizioni che potevano prima essere 
contemplate nell’ atto della donazione , perchè prima 
erano stabilite dalla legge , io non ho nulla a che 
dire , ma quando voi volete attribuirle 1’ effetto d’ una 
riforma , Voi non conservate più la donazione nella 
sua integrità perchè vi introducete una legge , a cui 
non fu allora assoggettata, ma invece voi praticate una 
vera tiovazionè. 

Ora chi vi ha detto che l’asSegnazione del tempo 
possa operare una novazione ? Chi vi ha detto che se 
anche questo tempo rappresentasse la verificazione di 
molte condizioni , o fosse egli stesso una condizione, 
possa ammettere lin diritto , ed Un obbligo ciré non 
fu contemplato ? L’essenza delle cose è immutabile. Se 
fu contemplata la partenza; si potrà mai dire che »i 
possa inchiudervi il ritorno ? Se fu contemplato il 
meno ; si dovrà dunque inchiudervi anche il più ? 
Chi vi ha detto che il più stia nel meno ? Ma cosi 
c che per la donazione di vostro padre ad ogni pessimo 
evento io non era tenuto alla di lui morte che a 
pagarvi il meno , perchè la legitima romana è minore 
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dell’ italica. Dunque non mi potrete dimostrare che io 
debba pagare il dippiù. La morte di vostro padre altro 
non era che un caso a cui era legato il pagamento 
tutt’ al più di quattro. Questi quattro costituivano il 
maximum , a cui si potesse giungere in forza delle 
leggi vigenti al tempo della donazione . Voi mi volete 
far pagare otto. Come potreste voi dimostrarmi che il 
caso della morte di vostro padre anche unito all’ ema- 
nazione della legge intermedia potesse far cangiare il 
fatto passato qual’ era lo stabilimento di quattro? Voi 
siete dunque costretto a ricorrere ad una novazione 
fatta non dai contraenti , ma dalla legge sola . Ma 
perciò stesso che introducete una novazione non ese- 
guita dai contraenti , voi fate una operazione distrut- 
tiva della irrevocabilità convenzionale della donazione ; 
e quindi tentate di offendere il mio jus quesito pari a 
quello d’ una compra anteriormente soggetta ad una 
data ipoteca, o altro aggravio condizionale garantito- 
mi tanto dalla legge anteriore , quanto dalla legge 
posteriore, le quali ricusano di retroagire a piacere 
dei privati, c dei magistrati. 
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Risposta del legitlmAiuo 



$ 9 . 

Prime osservazioni intorno l' azione della legaima 
nelle cose donate . 

Contro quest’ ultima conseguenza [ risponde il legiti- 
mario ] io vengo solamente lasciando il rimanente. E 
vero che io ricorro ad una novazione praticata in mio 
favore per fatto della legge ; ma vi dico che questa 
non è una novazione di diritto , ma di puro fatto ; 
colla quale io non fo retroagire la legge ; ma la fo 
continuare nella pienezza di sua autorità. Per giungere 
alla dimostrazione di questo assunto premetto quanto 
segue : 

i.° Voi non potete negare che — non si am- 
n mettono già i figlj a conseguire la legitima sui be- 
» ni donati come tuttora costituenti parte della so- 
n stanza del padre defunto , e come quota della di 
» lui eredità. Il loro diritto su tali beni non è che 
n un privilegio loro accordato dalla legge come figlj , 
n e non come eredi onde abilitarli ad onta del tra- 
•i passo di essi in dominio del donatario a rivocare 
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» quella «letcì minala parte de’ beni, che la legge pose 
n in condizione, (a) 

2 . ° Sia che io in oggi contro di voi agisca per 
la quota romana, sia che io agisca per la quota ita- 
lica io delibo sempre unire due tempi , cioè quello 
della donazione , e quello della morte ; e però debbo 
unire l’ impero di due leggi , cioè della romana , e 
dell'italica nella stessa materia. Ciò è comune a tutti 
gli affari di diritto transitorio , come per esempio 
alle azioni ipotecarie derivanti da un documento an- 
teriore alla promulgazione del Codice Napoleone. 

[ v. S- 6- ] 

3. ° Per qualunque delle due leggi io possa agire 
contro di voi per il supplemento della legitima , io 
non potrei mai nè domandare la legitima , nè impu- 
gnare la donazione , come eccessiva , se non dopo la 
morte di mio padre: awegnacchò se per modo d’ipo- 
tesi la donazione fosse stata dapprincipio eccessiva an- 
che secondo il diritto romano avuto riguardo al patri- 
monio d’ allora , ma però fra la donazione e la morte 
si fosse aumentato il patrimonio stesso in modo di 
trovarvi la mia quota , io non potrei mai recarvi 
molestia, (b) 



(a) Decisioni della Corte di Cassazione nella Causa 
Morando e Melotti pag. 54 . 55. 

(b) V. la nota in fine a questo paragrafo. 
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Quali sono le conseguelze derivanti da queste 

premesse ? 

Eccole : 

In qualunque tempo io non riconosco il mio 
diritto nè da voi , nè da mio padre, ma dalla sola 
autorità del legislatore. Esso annette questo diritto alla 
qualità mia di cittadino , di figlio , e di superstite. 
Considerate voi questo diritto al tempo della donazio- 
ne ? Esso è così prevalente e precipuo che nè a miò 
padre era permesso di dare, ne a voi di ritenere al- 
cuna parte della sostanza che mi fu attribuita dal le- 
gislatore , di modo che non trovando la mia quota lì- 
bera nella successione di mio padre io poteva ripeterla 
da voi , dal che ne viene che la legitiina non serve 
alla donazione, ma la donazione serve alla legitima. 

Qualunque cosa pertanto abbiate voi convenuta 
con mio padre , e qualunque siano state le vostre in- 
tenzioni io non riconosco il mio diritto da voi , nè 
mi curo se lo abbiate o no contemplato come condi- 
zione della vostra convenzione ; a me basta di trovare 
alla morte di mio padre il fatto mio. Se avete pensato 
al mio interesse , e se pretendete di averlo salvato io 
non lo riconosco da alcun patto fatto con me , nè con 
alcun mio procuratore ; epperò esso non è la conse- 
guenza di alcun atto vostro convenzionale, nè di altro 
atto di proprietà privata di voi , e di mio padre ; ma 
di un puro atto di ubbidienza necessaria prestata alla 
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legge. In breve la detrazione della legitima non è una 
condizione posta dai contraenti , ma è in ogni caso 
ima legge imperativa, e ristrettiva del medesimo as- 
soggettata alle condizioni di fatto contemplate dalla 
legge . 

L’azione di questa legge contro di voi, e quindi 
sul preteso contratto irrevocabile dipende da due fatti, 
cioè dal fatto della morte di mio padre , e da quello 
della impotenza del di lui patrimonio a soddisfare al mio 
credito privilegiato . Se dunque considerate il tempo 
della donazione voi non potete opporre a me altra ec- 
cezione che quella che io voglia estendere i confini del 
mio privilegio al di là della misura stabilita dalla leg- 
ge ; ma non potreste mai eccitare verun conflitto con- 
tro la legge medesima , nè far servire me al vostro 
contratto . 

Voi mi replicate che volendo estendere questo 
privilegio io offendo il vostro diritto di proprietà ga- 
rantitovi dalla 'legge medesima. Avreste ragione se io 
volessi estenderlo di mio privato arbitrio ; ma quando 
lo estendessi coll’autorità della legge non avreste nulla 
ad oppormi , perchè rispetto a me la proprietà vostra 
irrevocabile non ha luogo se non dopo che io sia sod- 
disfatto del mio credito privilegiato. Io non dico tut- 
to , la vostra proprietà ed il mio credito sono così 
corrispettivi, che nel caso della legale detrazione, qua- 
lunque ella siasi , la misura della vostra proprietà asso- 
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luta risulta esattamente dalla misura del mio diritto, ed 
è conseguente e dipendente dalla soddisfazione del mio 
diritto . Ecco in generale il risultato della forza della 
legitima sulla donazione derivante dai rapporti essen- 
ziali delle cose qualunque sia la detrazione che si vo- 
glia praticare. 

$• 10 - 



Continuazione della risposta del legitimario . 

Come la variazione della legitima , 

prima della morte del donatore 
non operi una novazione di diritto. 

G» posto , veggiamo se si possa verificare legalmente 
quella che io chiamai novazione di fitto. 

Postocchè l’azione mia non si può secondo amen- 
due le legislazioni verificare e spiegare nè contro di 
voi , nè contro il patrimonio paterno che dopo la 
morte di mio padre , e postocchè la misura della vo- 
stra proprietà irrevocabile è determinata e conseguente 
alla soddisfazione della mia legitima , ne viene di ne- 
cessaria conseguenza che la quantità della vostra pro- 
prietà irrevocabile non può rispetto a me venire definitiva- 
mente stabilita che alla morte stessa di mio padre. Voi 
pretendete che ciò si faccia come se la legge romana 
fosse vigente , e non come se fosse vigente il Codice 
Napoleone. E perchè ciò ? Perchè mi rispondete io 
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acquistai da vostro padre la sua sostanza col c ariitf o 
verso di voi di quattro , e non di otto . Dunque tutto 
Il di più di quattro divenne mio cd irrevocabilmente 
mio. Al tempo del mio acquisto fu preparato e con- 
venuto ciò che dopo la morte di vostro padre far si 
doveva in vostro vantaggio. In oggi non fo clic con- 
sumare ciò che fu preparato allora , nò voi potete 
pretendere di più . 

Ma qui [ io ripiglio ] panni che voi commettia- 
te un circolo vizioso. Impcrocchò la misura della quota 
clic mi perviene per legge si dee e per fatto , c per 
diritto determinare alla morte di mio padre, c da ciò 
desumere quindi la quantità della sostanza clic può ir- 
revocabilmente rimanere a voi . 

Ciò che fateste al tempo della donazione rispetto 
a me era in ogni caso una previdenza diretta al futu- 
ro y e non und stabilimento per allora. Inallora io era 
senza attività , senza diritto , ed anzi io non era con- 
siderato nemmeno come certamente superstite. Ciò che 
faceste inallora non poteva nuocere alla legge operati- 
va al tempo della morte di mio padre , perche la logge 
stessa di allora vi diceva che non prima, ma dopo la 
morte di mio padre solamente io doveva avere tulio 
ciò che il legislatore mi attribuiva. To non ho ciò che 
il legislatore mi attribuisce , dunque voi defraudate me 
e la legge . 

Colla vostra operazione , o sig. donatario , fate 
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nn giuoco Inverso. Voi non determinate più ciò che 
mi perviene realmente per legge alla morte di mio pa- 
dre , ma ciò che mi sarebbe pervenuto se mio padre 
fosse morto prima della legge che stabilisce la sola 
«piota a cui posso pretendere. E indubitato che la 
quota che mi perviene per legge alla morte di mio 
padre non è quella di quattro , ma di otto. \ oi dun- 
que tentate di trarre il presente al passato , e di sot- 
trarre dall’autorità del legislatore 1’ effetto della legge 
sua. E con qual mezzo ? Con un giuoco anticipato 
fatto di privata autorità fra voi e mio padre. 

Ma questo andirivieni diventa illusorio in faccia 
alla ragione ed alla legge. Con qual mezzo , rispetto a 
me , pretendete di aver garantito 1’ irrevocabilità dej 
vostro acquisto , e di escludere la mia azione ? Col 
dirmi che i'atto della donazione fu quanto al mio in- 
teresse regolalo colla vista del futuro , ossia colla vi- 
sta del diritto che per legge mi potea competere alla 
morte di mio padre. La legge diffatti vi dichiarava 
che al momento della distribuzione dell ‘ eredità , cioè 
dopo la morte di mio padre, io dovea ottenere quella 
quota che la legge mi stabiliva. Dunque il futuro do. 
vette regolare inallora i termini della donazione , in 
modo che la detrazione legale dovutami al tempo della 
morte di mio padre determinasse la misura del vostro 
acquisto. Quel futuro si è verificato. Che fate voi ? 
Vi sottoponete alle sue leggi? No: perche sosti 'ulte 

* a 
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alla legge reale che domina nei tempo della mone 
un’ altTa legge che alla morte di mio padre non era 
più, e quindi disfate quello che avete fatto, traendo il 
presente al passato. 

Voi mi dite che acquistaste la sostanza di mio 
padre coll’ obbligo eventuale di quattro , e non di ot- 
to ; e però il di più di quattro fu fatto vostro irre- 
vocabilmente. 

Voi acquistaste, io rispondo, la sostanza di mio 
padre coll’obbligo eventuale di quattro Variabili prima 
della morte di mio padre , concedo ; invariabili, nego. 
Dunque il di più fu fatto vostro irrevocabilmente , 
nego la conseguenza. 

Altro è dire che la legge su la legitima vigente 
al tempo della donazione [ cioè la Novella 18 ] vi 
abilitasse a ricevere tuttociò che sopravanzava ai quat- 
tro, ed altro è dire che per ciò stesso acquistaste contro 
]a legge il diritto irrevocabile di non sottostare dappoi 
verso i lcgitimarj che ai soli quattro. Come proverete 
voi questo jus quesito contro la legge per il futuro ? 
Forse l’obbligo vostro non riguardava essenzialmente ed 
unicamente questo stesso futuro ? Chi poteva dunque 
garantirvi contro le variazioni della legge ? Forse la 
natura della legitima ? No , perchè essa era tutta di 
privativa spettanza della legge, e di indole successoria 
causa mortis. Voi non potevate mai stipulare col le- 
gislatore , ma solamente dovevate ubbidire. 
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Dunque qualunque misura di legitima , che prima 
della morte di mio padre a lui fosse piaciuto di sta- 
hilire, subentrava ipso jure in luogo del triente e del 
sentisse onde determinare la misura della riduzione 
futura della vostra donazione. Forse potevate gar antirvi 
con rapporti di fatto fra voi e me? No; perche tali 
rapporti si trovavano allora in uno stato puramente 
ipotetico. Dunque voi non avevate fondamento alcuno 
nè nel fatto della legge, nè nel fatto dell’uomo ondo 
armare contro la legge questo preteso jus quesito. Resta 
dunque che questo preteso vostro jus quesito non ebb* 
verun punto d'appoggio, (a) 

Voi dunque dovevate fino alla morte di mio padrei 
riguardarvi in faccia della legge come padrone condizio- 
nato del di più dei quattro ; e dire a voi stesso : io 
avrò tutto questo di più purché il legislatore non venga 
prima della morte del donatore a sottrarne qualche cosa. 
Tale è essenzialmente la natura primitiva della condizione 
apposta al mio contratto che mi obbliga a dare ai figlj 
ciò che la legge loro stabilisce alla morte del padre loro. 

Volete voi tenere un altro discorso ? Esso non 
sarà valutabile avanti a verun giudice se la legge stessa 
non lo tiene a nome vostro ; ma la legge ha sempre 
stabilito che la misura della quota dei legitimarj è quella 
sola che si trova stabilita dal legislatore al tempo della 
morte. Dall’altra parte ha stabilito, che la quantità della 

(a) V. la nota in fine. 
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donazione non diviene irrevocabile che dopo di avefr sod- 
disfatto alla legitima , e per conseguenza se non dopo 
la morte del donante. Dunque col l’escludere voi il mio 
supplimento , voi tentate di sottrarre la donazione dall* 
azione legale della legitima da cui essa dipende. Se voi 
volete anticipare l’effetto della legge per defraudarmi , 
voi fate oltreagire la legge, e non io la fo retroagire. 

Affine di non lasciare verun dubbio su di que- 
sto punto massimo , vi fo osservare che non s i può ve- 
rificare vizio di retroazione dove non havvi violazione 
di un jus irrevocabilmente quesito . Dunque si deve 
prima provare la esistenza di questo jus irrevocabilmente 
quesito; e però prima di tutto si deve in massima de- 
finire in che consista; altrimenti la disputa procede 
all’infinito senza criterio, e senza un mezzo di solu- 
zione. Ciò posto eccovi come io procedo = (Jn én- 
u tend par droits acquis ceux qui étaient irrevocable - 
n ment conférés , et definitivement acquis avant . . . 
n la loi que l’ on vent opposer pour empeeber la 
n pieine et entiere jouissance de ces droits. « (a) E 
qui distinguendo i diritti personali dai reali prose- 
gue = Quant aux droits réels s’ils resultent des eoi*- 
n ventions .... s’ils ont été stipulò* irrevocables ou 
» declarés tlls par uue loi exislcnle ces sont de* 



(i) Chibot d’Allier. Questioni trauritoire*. V. droif* 
acqui* . 
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» droits acquis qu’une loi nouvellc ne peut abolir. * 

Supponendo dunque con voi che la materia delle 
donazioni fra vivi appartenga alle leggi reali [ su di 
che per ora non voglio disputare ], il supposto vostro 
diritto quesito di non soffrire riduzione maggiore del 
triente e del sentisse dovrà risultare o da una conven- 
zione , o da una legge che lo stabilisca , e lo stabi-* 
lisca come irrevocabile. 

Invano voi ricorreste alla irrevocabilità generica 
della donazione. Essa vale fra voi e mio padre ; ma 
non fra voi e me. Quanto a me =: la donazione sem- 
n bra perdere il suo carattere d' irrevocabilità , poiché 
n i beni che la compongono sono tolti in tutto , o 
„ in parte al donatario per soddisfare i figlj della le- 
» gitima. (a) 

Dunque conviene considerare la cosa nei rapporti 
che passano fra la le gitima e la donazione . Dunque 
in questi rapporti si deve indagare se sorga o no 
questo preteso diritto, e se sia irrevocabilmente con- 
ferito , o acquistato. Ma siccome deve risultare o da 
una convenzione , o da una legge che lo conferisca , 
e lo dichiari per irrevocabile: dunque si deve ricer- 
care se nei rapporti fra il donatario e legilimario sia- 
vi questa convenzione, o questa legge. 

3 

(a) Parole del Principe Cambacere» nell’esporre la 
legislazione comune. V. pag. 91 di questo scritto. 
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Quanto alla convenzione essa è esclusa dall’ ipo- 
tesi stessa. [ V. §. 5 . ] Dunque la indagine si re- 
stringe alla legge. Domando dunque se la legge romana 
conferisca al donatario un diritto da essa dichiarato 
irrevocabile a non soffrire alla morte del donatore al- 
tra detrazione che quella del triente e del semisse , 
benclie prima della morte stessa sia sopravvenuta una 
legge che alterò la quantità della legitima ? Non ba- 
sta che la legge abbia preparata una facoltà , non 
basta eh’ essa abbia autorizzato un acquisto , non ba- 
sta che abbia semplicemente conferito un diritto qua- 
lunque ; ma è necessario che essa lo abbia dichiarato 
irrevocabile = S'ils ont été stipulés irrevocables ou » 
I» declarés tels par une loi existante. « (a) 

Si risponde pertanto che la legge figurata non 
esiste. All’ opposto la legge romana lungi dall’ attribui- 
re questo diritto al donatario, e di dichiararlo irrevo- 
pabile , com’era necessario, essa nella Novella 18 
concede semplicemente ai padri di disporre a loro gra- 
do dei beni al di la del triente e del semisse; e nella 
Novella 92 volgendo il discorso ai padri donatori, or- 
dina loro che abbiano cura di salvare ai figlj la por- 



(.») Se si volesse far valere illimitatamente la colla- 
zione semplice d’ un diritto come irrevocabile si viole- 
rebbero tatti i principi che servono all’applicazione 
delle leggi, e specialmente di quelle che versano sui di- 

Jitti civili. 
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alone che per legge toccar deve a questi alla morte 
dei donatori medesimi , e nulla più. 

Dunque voi non potete citare legge veruna spe- 
ciale , la quale o espressamente , o per equivalenza di- 
chiari che i donatarj acquistano colia donazione un 
jus irrevocabile a non soffrire in futuro per alcun caso 
e specialmente per quello di una legge precedente 
alla morte del donatore una riduzione maggiore del 
triente o del semisse. Durtque voi mancate del primo 
e precipuo fondamento dell’ eccezione di retroazione . 

Non basta dire che voi acquistaste i beni da mio 
padre meno la legiiima romana . Voi nella riduzione , 
che ha luogo nel caso della morte, dovete dimostrarmi 
che acquistate un diritto irrevocabile , che questa le- 
gitima non fosse frattanto aumentata , nò potesse con- 
tro di voi prendere il luogo del triente , e del se- 
ntisse. La riduzione abbraccia necessariamente due tem- 
pi, cioè quello della donazione, e quello della morte. 

La riducibilità entrò anticipatamente nella dona- 
zione non coi rapporti isolati del momento della do- 
nazione , ma coi rapporti complessivi delle cose tutte 
verificabili prima della morte di mio padre ; e prova 
ne sia la considerazione delle cause posteriori dalla 
sopravvenienza dei figlj del cangiamento del patrimonio, 
della ingratitudine ec. Voi dunque dovete provarmi un 
jus irrevocabilmente conferitovi dalla leggé antecedenti 
capace ad escludere l' aumento posteriore verificabile 
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per Catto del legislatore prima della morie di uno pa- 
dre , ed allora proverete la vostra eccezione. 

Ma quella legge non esiste: quella legge non 
può esistere , nè può esistere verun principio ricavato 
dai rapporti che passano fra la legitima , e la dona- 
zione ; sì perchè la legitima è di sua natura essenzial- 
mente successoria causa mortis , e per legge alterabile 
prima della morte del donatore ; e sì perchè la dona- 
zione serve alla legitima , e non la legitima serve alla 
donazione. Tutto esaminato si trova che la riserva 
della legitima nella donazione si deve considerare co- 
me = un testamento o legato ordinato dal legislatore, 
w e mutabile da lui solo prima della morte del do- 
ri natore , inserito nel contratto stesso di donazione, co- 
li me regolatore di quella quantità di beni che even- 
ir tualmcnte alla morte del donatore dovrà essere con- 
» segnata ai legitimarj , o rimanere in assoluta pro- 
li prietà del donatario. « (a) 

Da tutto ciò c dunque manifesto che la nova- 
zione che fa la legge coll’ aumentare la quantità della 
legitima prima della morte del donatore non è di di- 
ritto , ma di puro fatto. 



(a) La prova di questa proposizione si vedrà nel 
r. 36 , e nella definizione della donazione fra vivi ad- 
dotta da Giustiniano instit. lib. II. tit. VII. Vedi la 
nota a questo $. 
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Continuazione . 

Voi mi obbiettate che l’ aumento posteriore delia 
legitima non entrò nel vostro contratto nè per fatto 
dell’ uomo , nè per fatto della legge . Dunque esso è 
fuori del contratto , ' e però quanto ad esso il vostro con- 
tratto fu puro, e quindi fu per questo titolo irrevocabile. 

A ciò io vi rispondo . L’ aumento posteriore della 
legitima non entrò nel vostro contratto per fatto espres- 
so dell’ uomo , ossia del donante , passi la proposizio^ 
ne . Non entrò per fatto della legge, suddistinguo : non 
vi entrò espressamente ossia come condizione espressa- 
niente già stabilita, concedo: non vi entrò virtualmente 
ossia come condizione che il legislatore aveva diritto 
di introdurre prima della morte del donatore , e quindi 
come condizione eventuale fino dapprincipio influente 
sul vostro contratto , lo nego . Voi mi dovete pro- 
vare o che essa non vi potesse entrar più , o che pri- 
ma della morte del donatore non potesse influir più 
sulle cose da voi acquistate per ciò solo che espressa- 
mente non vi entrò prima . 

La retroazione non si può verificare che nei soli 
affari già consumati : e però dove si tratta d’un affare, 
in cut vi ha un’ azione ed eccezione correspettiva , e 
io cui il diritto dell’uno regola il diritto dell’altro , 
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tome nel caso nostro [ 5-9» 10 h non « potri 
dire che l’affare sia realmente ed effettivamente con- 
sumato , se non quando il diritto regolatore , che è 
quello del legifimario , è nato , e non prima che na- 
scesse . Prima non era che una speranza , e una po- 
tenza condizionata , e non un diritto . Il diritto dunque 
del donatario , che era subordinato a quello del legiti- 
mario , allora potè bensì essere ipoteticamente regolato , 
ma non potè essere consumato rispetto all’ obbligo di 
supplire alla legitima . Alla morte del donatore esso si 
trovò regolato , quanto alla sola misura , dalla nuova 
legge , nè si potè consumare che colla nuova legge . 
Applicando dunque la nuova legge all’azione del legi- 
timario sulle cose donale- non si fa retroagire la legge, 
ma agire convenientemente . 

» Retroagir c’est detruire par l’application d’une 
a disposition nomelle ce qui est invariablement REGLÉ , 
u et CONSOMMÉ en vertu d’une loi antericure. La loi 
1» du 17 Nivose par exemple étoit retroactive en ce 
« quelle enlevoit à dea hèritiers des biens dont les 
» lois en vigueur lors de l’ouverture de la succession 
» leur avoit transfert la propriété. « 

» Mais établis pour l’avenir un ordre de choses 
#> nouveau ce n’est pas retroagir. Aitisi par esemple 
» encore le Code Napoleon n’est pas retroactif dans 
» les dispositions qui apportent quelque changement à 
» la fixation de la legitime , qui abolissent des reserves 
» auparavant àtablies en faveur des freres , qui pcr- 



Digitized by Google 




% 

m mettent à un c’toyen de d'sposer de h'cns sur les quela 
» les lois anterieures donnaient des droitt à sa famille. •• 
n II en est de ménte du divorce. Il n’otè pas 
» aux epoux le droit irrevocablement acquis de demeurer 
s* dans le mariage , mais un droit quii ne pouvoient 
n avo ir qui autant que la loi qui seule a le pouvoir 
» de regler la forme et les conditions du mariage le 
» leur conserveroit. En se mariant ils ont du connoitre 
» ce pouvoir de la loi et que rien n etait capatole de 
m les en garantir. « (a) 

Cosi dirò io . Il donatore donando , e il donata- 
ne? ricevendo hanno dovuto conoscere il potere della 
legge di accrescere la quantità della legitima a prò 
dei figlj prima della morte del donatore , non essendo 
questa cosa di fatto privato , o di privato diritto di 
proprietà, ma di autorità totalmente legislativa, e quin- 
di che il diritto di detrazione sulle cose donate a loro 
già stabilito dalla legge antecedente , esercibile dopo la 
morte del donatore, era suscettibile di aumento, senza che 
nulla potesse garantire il donatario da questa detrazione . 

Qualunque sìa 1* opinione , che si adotti sul punto 
della riduzione delle donazioni, sarà sempre vero che l’in- 
fluenza pratica della legitima sulla donazione per operare o 
non operare una detrazione, o per renderla maggiore o 

• • * OO 

minore, dipende intieramente tanto dalla fortuna , quanto 
dalle disposizioni di una legge intermedia fra la donazione 



(a) Locrè esprit da Code NapoJeon a l’article 2a5, 
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e la morte elei donatore. Quanto alla fortuna, sotto 
il nome della quale comprendo la sopravvenienza d’ un 
maggior numero di figlj o le vicende del patrimonio , 
la cosa è fuori di dubbio. Quanto poi ad una legge 

intermedia eccovi la prova . 

Fingete una donazione così smoderata che se il 
donatore fosse morto incontanente ì legitimarj sarebbero 
stati enormemente lesi : ma che invece sopravvenga una 
legge che diminuisce la legitima , e la riduce alla metà 
dcTsemisse , domando io se con questa legge intermedia 
si garantisce o no la donazione della riduzione, che 
avrebbe certamente avuto luogo se la legge non avesse 
nell’ intervallo fra la donazione e la morte del padre 
variata la quantità della legitima? £ chiaro che 1 ec- 
cesso della donazione sarebbe stato garantito contro i 
legitimarj. Imperocché se i legitimarj avessero domandato 
al donatario il sentisse assegnato per legge al tempo 
della donazione, il donatario avrebbe certamente risposto 
loro = quello che non potete pretendere dall’eredità di 
vostro padre , molto meno lo potete pretendere da me per- 
chè l’azione vostra contro di me non è che sussidiar* 
t e 2 e 7 ]. Ma cosi è che dall’eredità di vostro padre 
non potete pretendere mai l’ intiero sentisse , ma la metà 
sola, perchè questa sola vi fu stabilita dalla legge 
prima della morte di vostro padre: dunque da me non 
potete pretendere mai l’ intiero sentisse , ma la metà , 
e questa metà la potete pretendere in sussidio sola- 
mente nel caso che non la troviate nella stessa eredita • 
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Voi trovaste questa metà nell’ eredità medesima : 
dunque non potete * pretendere nulla da me. Non sa- 
rebbe stato così se la legge intermedia sulle successio- 
ni avesse conservata la stessa misura dell’ antecedente. 
In questo caso l’ azione sarebbe rimasta intiera ai lc- 
gitimarj , ed avrebbe avuto luogo la riduzione. Ecco 
pertanto che anche la legge intermedia fra la dona- 
zione , e la morte determina la riducibilità , o la irr- 
iducibilità almeno nel caso dell’ eguaglianza , o della 
minorazione della quota stabilita dalla legge vìgente al 
tempo della donazione. 

E dunque evidente che l’ azione pratica della le- 
gitima sulla donazione [ almeno per il più e per il 
meno ] dipènde anche dalla disposizione della legge 
intermedia fra la donazione , e la morte del donante. 

Come mi proverete voi dunque, io ripiglio, che 
quest’ azione non si possa spiegare anche nel caso che 
questa legge intermedia accresca la quantità della le* 
gitima ? 

Ecco 1’ ultimo punto che vi prego di provare. Io 
vi dispenso dagli altri . Vi prego a non eludere la 
questione battendo la campagna , o facendo uso d’ una 
viziosa petizione di principio ; ma a dimostrarmi la 
vostra risposta con un principio legale. Ricordatevi so- 
pratutto che in fatto pratico vi ha sempre fra la do- 
nazione e la morte del donatore una pendenza per 
voi , ossia aspettar si deve la verificaxioue di qualche- 
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duna delle condizioni da me rammentate, dalle quali ne 
può risultare la riduzione o non riduzione della vostra 
donazione , o a dir maglio la detrazione , o non de- 
trazione del patrimonio da voi acquistalo per supplire 
alla mia legitima. 

In prevenzione io vi dichiaro di non riconoscere 
la vostra donazione rispetto a me come perfetta prima 
della morte di mio padre , ma come condizionata ed 
in sospeso fino alla morte medesima, e che fra le con- 4 
dizioni eventuali che la tengono in sospeso rispetto a 
me pongo la sopravvenienza d’ una legge intermedia > 
che può accrescere la quantità della legitima. Voi ve- 
dete in prevenzione che ricorreste invano all’ effetto 
della legge del contralto , perche in quella legge sta- 
rebbe inchiusa anche questa condizione che fin dap- 
principio regolando eventualmente la quantità della mia 
legitima , regolerebbe in conseguenza anche la misura 
del vostro acquisto rispetto a me. Qui sarebbe dunque 
assurdo far giocare il vostro jus quesito perchè sarebbe 
lo stesso che sostituire l’ effetto alla causa. La libertà 
originaria della vostra proprietà rispetto al legitimario 
non è antecedente , ma è conseguente e dipendente 
dalla soddisfazione delle ragioni del legitimario. Dun- 
que fino dapprincipio dovete escludere dalle condi- 
zioni , che si debbono anticipatamente contemplare, la 
sopravvenienza d’ una legge intermedia fra la donazione 
e la morte del donatore. 
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Ma è certo che ciò non lo potrete mai eseguire 
in tutto, perchè consta che la legge posteriore alla do- 
nazione , e anteriore alla morte del donatore operante 
in pari, o in meno realmente determina l’azione della 
Icgitima sulla donazione: e però entra anticipatamente 
nelle condizioni della legge del contratto . Dovete dun- 
que dimostrarmi come entrar non vi possa la legge 
che opera in più a favor mio. 

Eccovi pertanto sciolto il quesito propostovi per 
metà, o per due casi cioè per il meno e per il pari. 
Eccovi dimostrato che la legge posteriore alla dona- 
zione può determinare senza difficoltà l’azione, e l’ob- 
bligazione fra la legitima e la donazione, senzachè la 
posteriorità della legge alla donazione osti alla ragione 
legale. Posto ciò se la legge posteriore può diminuire 
V obbligo del donatario verso il legitimario ; talché il 
diritto anteriore della donazione può essere anche do- 
po la donazione suscettibile di legale aumento , e 
1’ obbligo legale può essere suscettibile di decremento; 
e perchè per lo stesso mezzo della legge l’ obbligo 
identico non potrà essere suscettibile di aumento, e il 
diritto di decremento ? 



Digitized by Google 




Ultimo ed estremo termino 
della quistione* 



ì 1 ultimo ed estremo termine della quistione si riduce 
• questo punto. Io v’invito dunque a provarmi tassa- 
tivamente che “ la legge posteriore alla donazione, 
« ed anteriore alla morte del donatore , benché possa 
» diminuire 1’ obbligo del donatario verso il legitima- 
m rio , ciò non ostante non possa aumentarlo . 

Quando vogliate porre in campo il vostro jui 
quesito non dovete parlarmi d’ un jus quesito in genere 
o verso il donatore , o verso altre persone , ma do- 
vete parlarmi d’ un vostro jus quesito verso di me pri- 
ma della morte del donante , e dovete parlare in re- 
lazione al solo fatto della legge , e farmi sentire la 
ragione precisa , per cui questa legge riguardante la 
mia aùone verso di voi, e la vostra obbligazione verso 
di me possa dopo la donazione diminuire e 1' una , e 
l’altra, e non possa accrescerla. In una parola dovete 
dimostrarmi che il vostro jus quesito anticipatamente 
contro di me possa essere dopo la donazione aumentato 
per legge , e non diminuito. Qui il preteso vostro jus 
quesito voi non lo potete fondare che in una disposi- 
zione diretta dalla Ugge ; talché non potete prima sta- 
bilire il jus quesito , e poi far agire la legge ; ma 




41 

dovete far precedere la legge statuente U jus quesito , 
e poi escludere 1’ effetto d’ una legge posteriore. 

Dal fin qui detto panni provato che la vostra 
donazione rispetto a me non era che un affare pendente 
in faccia alla legge. Dunque la novazione della legge 
intermedia fra la donazione , e la morte fu di puro 
fatto , e non di diritto , cioè fu bensì verificato per 
fatto della legge un aumento di legitima , che prima 
non esisteva, ma nello stesso tempo non fu offeso ve- 
run diritto irrevocabilmente acquistato dal donatario ver' 
so il legitimario , perchè 1’ azione era ancor pendente . 
Per la qual cosa è dimostrato che non si fa retroagire 
la legge attuale domandando la riserva stabilita dal 
Codice Napoleone , perchè si agisce in forza d’ una 
legge precedente all’ apertura della successione in una 
materia, la quale e prima , e dopo dipendeva dal solo 
impero della legge medesima , la quale non trovando 
l’ affare praticamente consumato fra il donatario , e il 
legitimario , potè operare in tutta la sua estensione 
senza offendere verun diritto irrevocabilmente acquistato. 

Tolta di mezzo questa eccezione a me non resta 
più altra incombenza perchè l’esercizio del mio diritto 
non incontra più ostacolo, curde ottenere il supplemen- 
to domandato. 
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SEZIONE III. 



Replica del donatario.. 



$■ « 3 . 



Come rispetto al legitimario V affare della donazione 
è regolato , e consumato 
sotto V impero della legge romana . 

Jl punto della disputa [ replica il donatario ] si con- 
centrò sulla disposizione della retroattività da me op- 
posta. Voi vi siete sforzato di toglier di mezzo que- 
sta mia eccezione. 

Per ottener ciò voi avete tentato di provarmi che 
l’ affare della Iegitima , rispetto alla donazione prima 
della morte del padre vostro , si potè bensì considerare 
come regolato, ma non come invariabilmente consuma- 
to ; e però che l'azione vostra e l’ obbligo mio furono 
nell’ intervallo suscettibili della novazione di quantità 
praticata dal Codice Napoleone. 

La prova di questa vostra distinzione I’ avete 
tratta dalla natura della Iegitima, cioè dall’essere cosa 
indotta per autorità della legge , e dal tempo in cui 
veramente si sviluppa la sua azione che è il tempo 
della successione. Da ciò deduceste che prima che 
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venga questo tempo non essendo consumato quest* azio» 

* ne essa è suscettibile almeno di quelle alterazioni che 
la legge vi può apportare* 

Ma in primo luogo , io vi domando se il tempo 
in cui si esercita , o si consuma un’ azione sia il 
tempo in cui nasce, e si consuma yn diritto? L’azio- 
ne suppone il diritto consumato , e non crea il diritto. 
L'azione non c causa, ma eonseguenza del titolo, os- 
sia del diritto. La pendenza dunque che può lasciare 
un’ azione non ancora esercitata , e non ancor esercì- 
bile per un’ aspettativa , della quale furono anticipata- 
mente regolate le condizioni , non è di jus , ma di pu- 
ro fatto. 

L’ ispezione dunque si concentra a indagare se 
questa pendenza potesse ammettere una variazione in- 
termedia di diritto , ossia una novazione operativa di 
un diritto prjma non esistente . 

E indubitato che i rapporti fra la legitima e la 
donazione non inducono una vera condizione dèi con- 
tratto, ma solamente un carico eventuale verso un ter «- 
so stabilito dalla legge sì per la qualità , che per la 
quantità. Questo carico non è veramente condizione 
del contratto , ma una pura riserva di legge . Esso è 
un obbligo assolute^ imposto come quello d’ un’ ipoteca, 
1’ esercizio della quale può bensì esistere e non esiste- 
re ; ma che però non altera nè la natura , ne la 
quantità dell’ ipoteca medesima , e però nell’ intervallo 
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non può far accrescere nè diminuire il carico eventuale 
del donatario . 

Se dunque nell' intervallo non può essere variata 
la natura , e la quantità dell' ipoteca , ne viene che 
correspettivamente non potrà essere variata la natura , 
e la et tensione dell’ obbligo correspettivo del donatario. 

Ma perciò stesso che non può essere variata nè 
la natura , nè la misura dell’ obbligo , ne viene di ne* 
cessarla conseguenza che non potrà essere variata la 
misura di ciò che al donatario rimane di libero a 
fronte del legitimario. Dunque la rimanente quantità 
dei beni donati rimane invariabilmente libera in man* 
del donatario rispetto al legitimario medesimo senzacchè 
una tale quantità possa essere offesa dal legitimario, a 
meno che non voglia ledere il jus irrevocabilmente 
quesito dal donatario ossia far retroagire la legge. 

L’ azione dunque della legitima sulla donazione 
considerata nel suo titolo è veramente regolata e con- 
sumata prima della morte del donatore , e coli’ atto 
stesso della donazione assoggettato alla legge allora vi- 
gente. Essa dunque non può ammettere più alterazione 
intermedia di diritto, ma solamente una esecuzione di 
fatto , 
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Come il diritto della legitima sulla donazione 
sia regolato , e consumato 
anche rispetto alla legge del Codice Napoleone . 

D» quello clic voi mi opponeste preveggo che voi 
mi obbietterete che il mio argomento vale contro il le- 
gitimario , il quale volesse senza la scorta d’una legge intro- 
durre una novazione intermedia per accrescere la mia 
obbligazione ; ma non vale contro l’ autorità d' una 
nuova legge che sopravviene nell’ intervallo fra la do- 
nazione e la successione : Ma io vi fo osservare che 

la mia ragione vale anche conU'o la legge per ciò solo 
che io presento un perfetto jus quesito contro del le- 
gitimario . 

E per verità la legge , sotto l’ Impero della quale, 

10 accettai la donazione , non mi obbligava ad ogni 

pessimo evento a pagare dopo la morte del donatore 

altra quantità che quella del trientc e del semisse. 

Dunque in faccia alla legge , e rispetto al lcgitùnarj 

11 di più divenne mio , cd irrevocabilmente mio, cornei 
nel caso di una compra tutto ciò che non era sog- 
getto ad una anteriore ipoteca diviene irrevocabilmente, 
proprio del compratore . Dunque in forza del solo, 
atto di donazione regolalo secondo la legge romana io 
acquistai un perfetto , ed irrevocabile jus quesito di 

4 
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non sottostare ad altra detrazione che a quella del 
triente e del semìsse. Allorché pertanto sopravvenne la 
nuova legge trovò in me già stabilito un perfetto, ed 
irrevocabile jus quesito di proprietà contro qualunque 
posteriore aumento di ipoteca , ossia contro una maggior 
detrazione posteriore ; poiché con questa maggior de- 
trazione posteriore fatta in favore del legitimario mi 
si viene a togliere ciò che è divenuto irrevocabilmente 
mio . Io compro da Tizio un bene che valeva dieci 
mille . Sopra questo bene io era obbligato in un certo 
caso di pagare ad un terzo creditore mille . Questo 
stesso terzo creditore acquista per un titolo posteriore 
contro Tizio venditore un aumento di credito per cin- 
que cento : sarò io mai tenuto di pagare questo terzo 
creditore i mille soli , o i mille e cinquecento ? 

La parità è perfetta . L’ azione della legitima 
pade propriamente sul patrimonio del donatore . Essa 
non si esercita contro il donatario che in sussidio , 
cioè in mancanza della sostanza del donatore . Sia dun- 
que pur vero che vostro padre prima di morire abbia 
contratto l’ obbligo di una maggior legitima ; egli è 
Io stesso come se avesse aumentato un suo debito dopo 
una vendita fatta . Ma 1’ aumento posteriore di questo 
debito può esso colpire beni che non erano più presso 
di lui , e che si trovavano irrevocabilmente distratti 
dal suo patrimonio ? La legge ha potuto aumentare 
questo debito , ma sempre a suo carico . Ne viene 
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farse la conseguenza clic essa abbia valuto colpire il 
terzo possessore ? Ecco ciò che provar mi dovevate . 

Io per lo contrario vi dico che la nuova legge 
ricusando di retroagire dichiara di difendermi contro 
di voi , postocchè trova i rapporti legali , ossia il ti- 
tolo di diritto fra voi , e me già invariabilmente re- 
golato , e consumato . 

$• l5 ‘ 

Confutazione diretta della risposta del leghima.no. 

Sia pur vero che la legge avesse la potenza di ac- 
crescere la legitima . E che perciò ? Forse ne viene di 
conseguenza che avesse la potenza di farmi sottostare 
al pagamento di questo aumento ? Egli è lo stesso che 
dire che la leggo aveva la potenza di aggravare il ven- 
ditore con una posteriore prestazione verso un terzo . 
Ma ne viene forse che il compratore anteriore alla 
legge debba sottostare a questo maggiore aggravio , 
perchè prima era tenuto all' aggravio minore ? 

Sia pur anche vero che la donazione serva alla 
legitima ; ma egli è vero del pari che vi serve con 
quelle condizioni , e con quella misura che fu stabilita 
dalla legge , e non con quella che potevasi in pro- 
gresso stabilire . Quando dunque il donatario rispetta 
le une , e le altre egli non può essere aggravato ul- 
teriormente . 
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Voi volete che 1' aumento eventuale della legitima 
prima della morte del donatore introdotto per fatto 
della legge si debba ammettere come condizione im- 
plicita anteriore al contratto • e però che possa aver 
luogo contro di me come una condizione implicita dell’ 
azione suppletoria che voi potevate esercitare . A ciò 
vi rispondo che la vostra asserzione è gratuita < Dall’ 
altra parte poi io oppongo il diritto del contratto che 
non può riconoscere altro Aggravio che quello che è 
già determinato , e non un aggravio che possibilmente 
si può in futuro stabilire . La donazione fra vivi è un 
atto di proprietà operante per se stesso , e in forza del 
diritto di padronanza che ognuno esercita sulle cose 
proprie . L’ azione della legitima è una deroga che la 
legge introduce anticipatamente a favore dei figlj , per 
cui fa retroagire la loro azione fino sugli atti di pro- 
prietà di un padre . In breve il diritto della legitima 
è un diritto di eccezione al primo esercizio del diritto 
di proprietà , naturalmente competente al padrone di 
un patrimonio. Ora domando se ad un diritta di ec- 
cezione , se ad uua deroga sia permesso di dare un’ 
interpretazione estensiva , una forza implicita maggiore 
Hi quella ohe a lei piacque ai legislatore di espressa- 
mente fissare ? Voi mi provocate a provare che l'aumento 
della legitima non potè entrare ad offendere la dona- 
zione per la ragione che non entrò espressamente nella 
legge del contratto , Credo ora d’ avervi soddisfatto . 
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Con ciò h prevenuto il rimprovero die mi faceste 
di far anticipare l’ azione della legitima per non la- 
sciar luogo , che alla detrazione del triente , e del sc- 
misse , e di sottrarre così dall’ azione naturale della 
legge attuale un affare che è di sua giurisdizione per 
trasportarlo sotto 1’ azione d’ una legge che non esiste 
più . Questa operazione non è mia , ma della legge , 
e con ciò io non fo che seguire l’ andamento della 
legge ; imperochè la posizióne del legislatore fu la se- 
guente . Prima egli stabilì il diritto dei legitimarj , e 
considerò il tenipo della morte del donatore . Fatto 
ciò , si trasportò colla mente in un tempo anteriore , 
e considerò il donatore in vita ; e standogli a cuore 
che i legitimarj non fossero con un’ operazione prece- 
dente defraudati della quota destinata loro in morte , 
egli stabilì che colle liberalità fatte in vita non venisse 
tolta o diminuita la loro quota, di modo che le libe- 
ralità tra vivi dovessero rimaner sempre soggette a ri- 
duzione, allorché nella sostanza paterna i figlj non 
trovassero la soddisfazione della quota medesima . 

Con questa operazione che ha egli fatto il legi- 
slatore ? Da una parte egli ha bensì limitato anticipa- 
tamente il diritto naturale di proprietà del donatore , 
e lo ha limitato ad una data misura ; ma dall’ altra 
parte lo ha lasciato in tutta la sua forza su tutto il 
patrimonio , che sopravanzo alla quota medesima : tal- 
ché sortendo esso dal suo dominio ne esce assoluta» 
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inente Utero , e quindi dopo che è passato in manq 
del donatario non e più suscettibile di ulteriore aggravio. 

Se dunque sotto l’ impero di quella legge fra vo- 
stro padre c me intervenne una donazione , per cui io 
pretendo di anticipare l’ effetto del mio diritto contro 
di voi , io altro non fo che seguire la legge stessa 
che vigeva al tempo del mio contratto , nè commetto 
alcuna violazione della ragion legale . Io fo uso del 
diritto di proprietà lasciato illeso dalla legge ; c ab- 
bandono a voi tutta la quantità eccettuata , ossia an- 
ticipatamente ipotecata a favor vostro dal legislatore. 

La ragiou vostra potrebbe essere efficace contro 
un erede testamentario di vosUo padre che non acqui- 
stò la sostanza per titolo irrevocabile , ma non contro 
un donatario. Sarebbe buona anche contro un donata- 
tarlo quando la legge precedente avesse anticipatamente 
attribuito al legitimario il diritto di dedurre tanto la 
quota già stabilita , quanto quella che il legislatore 
potesse stabilire nell’ intervallo fra la donazione c la 
morte del donatore. 

Ma questa àttribuzione doveva essere espressa chia- 
ramente , come deve essere espressa ogni eccezione , ed 
ogni deroga ad un diritto prevalente e non riconosciuto 
di proprietà. 

La conversione pertanto della vecchia legitima 
nella nuova che voi tentaste fu un vero giuoco fatto 
senza ragione , anzi contro ragione : quindi l’ argo- 
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mento con cui asserite che il vostro diritto si realizza 
solamente dopo la morte del donatore , e che dietro 
la misura di questo diritto voi potete obbligarmi alla 
riduzione autorizzata dalla nuova legge , diventa pro- 
priamente un sofisma perchè intrude tacitamente questa 
conversione della vecchia nella nuova legitirha. Il vo- 
stro argomento vale quando conserva la identità del 
Soggetto , ossia la identità del diritto a voi spettante 
per la legge del Contratto col diritto a voi spettante 
per la legge della successione : ma esso non vale più 
quando distruggete l’ identità del soggetto logico , e 
sostituite una nuova quantità alla prima . Rispondo 
dunque. La legge del contratto a me diceva * che voi 
dovevate avere nella distribuzione della eredità la quota 
stabilita dalla legge, distinguo ; la quota stabilita dalla 
legge stessa del contratto , ossia il triente o il semisse , 
Concedo ; un’ altra quota maggiore che per avventura 
potesse essere stabilita prima della motte del donatore * 
nego . Io vi aspetto a piè fermo a provarmi conciti-* 
dentemente che la mia distinzione non sussiste . 



S- 



Continuazionè . 

Risposta all' ultima quistione del legitunario. 

P asso ofa all ultima quistione , che mi avete pro- 
posta. Voi mi avete provocato a provare tassativa- 
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mente che — la legge posteriore alla donazione , ed 
m anteriore alla morte del donatore , benché possa colla 
n diminuzione della legitima eseguita prima della morte 
tf del donatore diminuire l’ obbligo anteriore del dona- 
» tario verso il legitimario , ciò non ostante non pos- 
ti sa aumentarlo . 

Dopo le cose discusse fin qui ia risposta è facile. 
L’obbligo anteriore del donatario verso il legitimario 
non era che puramente accidentale , e verificabile so-* 
lamente dopo l’ apertura della successione , e sussidiario 
all' obbligo delia succesione medesima . Prima della 
successione il legitimario non aveva verun jus quesito 
a veruna quota sul patrimonio del donatore , ma ai più 
una mera speranza verificabile colla morte del donato- 
re medesimo , e colla sopravvivenza al medesimo . La 
legge dunque rispetto a lui non incontrava verun di- 
ritto che poiesse contrastare la diminuzione della quota 
stabilita dalla legge antecedente . La cosa non è così 
rispetto al donatario . La legge rispetto a lui incon- 
tra nel patrimonio acquistato , nel quale cader dovreb- 
be l’ aumento , 1’ ostacolo dell’ jus irrevocabilmente que- 
sito colla donazione antecedente avvalorata dal titolo 
di proprietà privata . Essa incontrò l’ effetto di un 
contratto di una forza irresistibile , e perentoria , e per 
conseguenza non può sottoporre il donatario ad un 
aumento di obbligo se non offendendo questo jus que- 
sito , Ora essa non solamente ricusa di offenderlo , ma 
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professa anzi di difenderlo colla dichiarazione della non 
retroattività . Dunque essa può bensì diminuire il carico 
del donatario verso il legitimario , ma non può ac- 
crescerlo . 

Ecco la risposta mia . Ecco la prova della diffe-' 
renza . Tutto parte da un principio identico , tutto è 
appoggiato all* unico fondamento della forza del diritto 
di proprietà , e del rispetto che la legge nuova pro- 
fessa per questo diritto . 

La mia eccezione pertanto sta ferma , e voi si et» 
ancor da capo. 



SEZIONE IV. 

Seconda risposta dei. legitimario. 



$• l 7‘ 

Prime osservazioni sitila Novella 9^ 

Io sono ancor da capo per provarvi che tutta la vo- 
stra replica non sussiste , perchè non susiste il suo mas- 
simo fondamento. 

Voi asserite francamente che la legge vìgente al 
tempo della donazione non vi obbligava a sottostar» 
«Ila morte del donatore a verun' altra detrazione a 
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favore del legitimarlo che a quella del triente e del 
sentisse , e ciò perchè la legge romàna non dava allora 
al legitimario altro diritto che quello del triente e del 
semisse . Ma siete voi sicuro che questa proposizione 
mostra sia vera e dimostrata ? 

Io concedo in fatto che l’ ultimo diritto romano 
vigente aveva assegnato ai legitimarj la quota del triente 
e del semisse ; ma egli è però vero nello stesso tempo 
che quando ha statuito sulle donazioni in favore dei 
legitimarj ha espressamente disposto , che. al tempo della 
morte del donatore i lìgi] debbano avere ciò che viene 
loro attribuito dalla legge . Posto ciò voi dovevate di- 
mostrare che la legge sotto nome di legitima abbia 
assolutamente e perpetuamente legata l’idea della sola 
quota vigente al tempo della donazione , dimodocchè 
anche nel caso che la legge abbia prima delia morte 
del donatore alterata la quantità della stessa legitima , 
il donatario non debba prestare che il triente, ed il 
semisse , ossia in altri termini che la legge regolatrice 
degli obblighi dei donatarj verso i legitimarj , cioè la 
Novella 92 abbia assolutamente e perpetuamente sta- 
bilito che il carico del donatario debba così essere alla 
morte del donatore ristretto al triente cd al semisse , 
che non si debba valutare nè punto , nè poco la va- 
riazione di quantità che la legge potesse praticare pri- 
ma della morte del donatore . 

Ma la legge del triente o del semisse , ossia la 
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legge della Iegitima si deve forte qùì confondere colla 
legge della riduzione ? La prima riguarda un atto sem- 
plice , ed isolato che si eseguisce in un solo tempo , 
cioè o un testamento , o un atto di successione . La 
legge all’ opposto della riduzione comprende due tempi, 
cioè quello della donazione e quello della successione 
effettiva . E se al tempo del testamento aggregate quello 
della effettiva successione dovete recedere dall’ immuta- 
bilità della legge , perchè siete costretto ad ammetterò 
la nuova legge che intervenne fra la celebrazione del 
testamento , e la morte del testatore . 

Considerando dunque la natura , anzi l’ essenza 
successoria della legitiina , siete costretto per la stessa 
ragione a recedere dalla immutabilità della legge , ossia 
dalla immutabilità della misura della legitiina stessa 
prima del tempo della riduzione . Dunque al tempo 
del contratto di donazione siete costretto a riconoscere 
la variabilità essenziale della Iegitima per solo fatto 
del legislatore , e quindi non potete fino dapprincipio, 
ossia fino dal momento della donazione prescindere da* 
suoi effetti ; postochè fin dapprincipio dovete soffrire la 
sua influenza . Tale è il senso della Novella 92. * . 

La quistione come vedete è di puro futto , e 
d interpretazione legale. Dalla soluzione chiara e di- 
mostrativa di questa quistione dipende tutto il soste- 
gno della vostra eccezione di retroattività . Ora come 
dimostrate voi che la Novella 92 abbia esclusivamente 
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limitalo il carico tic! donatarj verso I Iegìtimarj alla 
sola prestazione del triente e del semisse ? 

Leggendo la detta Novella noi troviamo che la 
misura della detrazione , che sulle cose donate si fa a 
favore dei legitimarj viene determinata dietro la misura 
della quota che i fìglj possono all’ apertura della suc- 
cessione pretendere sul patrimonio del padre loro . Se 
dunque si cerca quanto il donatario dee prestare alla 
morte del donatore , si risponde , quanto i fìglj posso- 
no per legge domandare alla morte del padre loro . 
Voi dunque dovete provare che la Novella 92 stabi- 
lisca che al tempo della morte del donatore non pos- 
sano i fìglj domandare al donatario altra quota che 
quella che era vigente al tempo della donazione : 0 
almeno che il donatario non debba prestare altra quota 
che quella del triente , o del semisse . 

Non basta il dire che la legitima vigente al tem- 
po della donazione era quella del triente , o del sc- 
missc per dedurne in una maniera esclusiva che il do- 
natario non debba alla morte sottostare alla variazione 
della legge intermedia ; fa d' uopo provare che la No- 
cella 92 abbia escluso l’ effetto di questa legge in- 
termedia . 

Per quanto vi sforziate di separare il tempo , e 
l’ atto della donazione dal tempo , e dall’ atto della 
successione , sarà sempre vero che 1’ effetto anticipato 
della le"2e sul contratto di donazione ò totalmente 
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determinato e commemorato dall' assoluta , e predomi- 
nante intenzione che i figlj non vengano nella distri- 
buzione dell' eredità defraudati della legale successione, 
ossia della quantità loro assegnata dalla legge nella 
successione dei padri loro . 

Voi non vi potrete mai svincolare da questo no- 
do . Esso c tale che determina il senso positivo della 
legge che presiede al contratto .di donazione . 

Dunque dovevate dimostrarmi che il legislatore 
abbia disposto in modo che ad onta di una variazio- 
ne intermedia della Ugge , non abbia voluto mai che 
il donatario sottostia ad altra domanda di legitima che 
a quella sola , che era vigente al tempo della donazione. 



Interpretazione della Novella g2. 

Ora come potete voi provarmi che la Novella 92 
abbia , anche nel caso d’ una variazione legale nella 
quantità della legitima preceduta alla morte del testa- 
tore , inabilitati i legitimarj a domandare la maggior 
quota stabilita , e costretti ad attenersi al triente , ed 
al semissc ? 

Ho già avvertito che la porzione che si può 
detrarre dalle donazioni a favore degli eredi nccessarj 
non viene disegnata dalla Novella 92 colla tassativa 
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denominazione di triente , o di semisse , ma colle 
seguenti ,-cioè : 

Quod legitimum est 
Ex lege partem. 

Quod ex legibus debelur 
Quod hcereditas deferì. 

Ora qual’ è il senso di queste denominazioni? Si 
può egli dire che rispetto al legislatore il senso di queste 
locuzioni siasi ristretto alla disposizione passata , che 
non possa abbracciare anche un’ altra misura che pri- 
ma della molte del donatore fosse piaciuto al legisla- 
tore stesso di stabilire ? 

Presentiamo le ricerche nel loro ordine naturale , 
Qual’ è il senso tanto generale quanto speciale che 
secondo il diritto romano conviene annettere a queste 
locuzioni ? 

Questo sensoè forse ristretto alla sola disposizione 
letterale della legge , ovvero abbraccia anche ogni di- 
sposizione interpretativa dedotta dalla mente , o dal 
motivi della legge medesima ? 

Per me risponderà il celebre BrissoniO coll’ ap- 
poggio delle leggi da lui allegate = Lex est quoa 
scripto scncit quod vult , aut jubendo aut vetando = 

Hinc legitimum quod lege aliqua vel Senatu Con- 
sulto introductum , institutum , confrmatum , compro - 
batum est . Ita legitimas conventiones pacta . 

Paulus defin. in l. 6 C. Jf. de pactis . 
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Ita legitimum jus quod ex lege descendit quale 
est jus agnationis .... 

Et quodcumque alimi jus quod ex legìbus profi - 
C iscitur legitimum vocatur . (a) 

E qui passando alla denominazione propria della 
legitima presa come parte d’ una successione deferita 
dalla legge indica precisamente esser quella che = 
Sive ex lege falcidia , SITE QUA AUA , sive ex consti - 
tutionibus Principum definita . 

§. Sed hwc ita instit. de inoff. test. 

L. g Cod. de impuber. et al. substitut. 

■L , 8 , l. 3 1 , l. 34 Cod. de inoff. 

L. 2 Cod. de inoff. donat. 

Sic et portio patronis ex lege Papia debita logir 
tima appellatur . 

L. 19 Cod. de bon. libert. 

L. 1 Cod. si in fraud. patroni , 

L. I de bonor. possessione conte, tab. libert. (b) 

Legitima quantitas qucn le gibus constitutionibus 
definita ac prcescripta est . 

L. 25 Cod. de donat. inter virurn et uxorem. 

L. 34 Cod. de donat. 

Da tutti questi passi consta che sotto alle de- 
nominazioni generali usate nella Novella 92 si ab- 



(a) De verborura lignifie. lib. io verbo le* . 

(b) Brissomus loco cit. pag. mihi 3i8. 
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braccia ogni misura che la legge Stabilisce senza diffe- 
renza di tempo , e di quantità . E però la interpreta- 
zione restrittiva che voi volete dare alla Novella 92 è 
per lo meno arbitraria, e destituita di fondamento. La 
legge non distingue tempo alcuno, et ubi lese non 
distingui nec nos distinguere debemus . 

Dall’ osservar poi che la leggo abbraccia sotto 
queste denominazioni diverse misure , e ogni specie dì 
leggi senza differenza di tempi e di quantità , e coll’ 
indicare piuttosto ^autorità donde le cose emanano che 
la loro speciale disposizione, noi siamo forzati a rico- 
noscere che la vera mente della Novella g2 sia d’in- 
dicare qualunque quota che il legislatore stabilisce per 
la distribuzione dell' eredità , ossia di quella che vige 
all’atto dell' apertura della successione. Didatti non 
dice quod tempore donationis legitimum fuit , aut le- 
gibus debebatur ; ma in distributione hcereditas quod 
legitimum est . Quod legibus debetur , quod hcereditas 
defert . Quest’ ultima frase basta da se sola a troncare 
ogni disputa . Didatti qui non si contempla l’ eredità 
per il solo fatto , ma bensì come attribuente un di- 
ritto . Essa propriamente esprime quod ex lege h<xre- 
ditas defert . Ora l’ eredità non attribuisce diritto ad 
alcuno , che in forza della legge vigente all’ apertura 
della successione : dunque Giustiniano ha espressamente 
assoggettate le donazioni alla detrazione voluta dalla 
legge vigente al tempo della successione senza distin- 
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guere , o eccettuare il caso della differenza di quantità 
indotta da una legge intermedia . Egli ha stabilito il 
principio generale , e ciò basta per me . 

Procediamo oltre . Io ho domandato se sotto alla 
parola di cosa legittima si debba intendere solamente 
ciò che viene espressamente definito dalla legge , od 
anche ciò che si può dedurre per interpretazione , La 
risposta è già prevenuta . 

Et quodcumque aliud jus quoti ex legibus prqfi - 
ciscitur legitimum est . 

Ex legibus enim est [ dice Ulpiano ] tam quod ex 
yerbis , quam quod ex sentenzia , et mente legum prò » 
Jieiscitur . 

L. 6 §. i ff. de verbor, signifìc. (a) 

S’ *9- 



Continuazione. 

Sasta dunque che Giustiniano siasi espresso In tuie 
maniera generale , perchè sotto il suo concetto si com- 
prenda anche l’ aumento della legitima fatto da una 
legge posteriore , purché sia stata pubblicata prima della 
morte del donatore . Ogni eccezione avrebbe eccitato 
un assurdo conflitto , mentre egli avrebbe stabilito che 



(a) Brinerà loe, #it. 
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la misura della legitima si dee determinare dalla legga 
vigente al tempo della morte , e quella dellq riduzione 
dal tempo della donazione ; quasiché la legitima dovesse 
avere due misure , e non una sola . 

Questa prima ragione vieppiù si conferma consi- 
derando che secondo il diritto romano la legge poste- 
riore del Codice Napoleone sui legitimarj , e i dona- 
tari si dee considerare come puramente continuativa , 
e quindi come formante un solo e stesso contesto colla 
romana , e ciò perchè fra la prima legitima , e la se- 
conda non vi è altra differenza che nella quantità , e 
la leggo della riduzione non la esclude. Non ci fac- 
ciamo illusione. Il legislatore è sempre un solo e cp- 
me persona legale , o morale non muore mai , come 
non muore mai qè la società , qè l’ impero della legge 
sebben vario nelle sue ordinazioni . 

Affine di provare il mio assunto piacciavi di ricorda- 
re le seguenti leggi coll’ annotazione del celebre Pothier . 

Non est novum ut priores leges ad posteriores 
frahantur . (a) 

* Ideo quia antiquiores leges ad posteripres trahi 
ttsitatum est . (l>) 

t. Sed et posteriores leges jd priores pertinenti 
pisi contrariae , sint idque multis argumentis probatur. (c) 

(a) L. a5 ff. de legibus Senatusque Cons. Paulns 
fib. 4 quast. 

(b) 27. Ibid. Tertul. lib. i quest. 

(i) L. 28 ibid. 
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Quum, posteriore s leges prorsus contrarla sunt 
pria ribus per eas abrogantur . Secus quum magis quid 
diversum quatti contrarium prcecipiunt : hoc enim casti 
per eas non abrogantur priores , seti potius ad eas 
trahuntur id est cum eis commiscentur . (a) 

Queste regole appartengono propriamente ali’ in-* 
terpretazione legale , o si debbono come le sole rego- 
latrici osservare in tutte le questioni di diritto tran - 
sitorio . Ora se fra la romana e l’ italica legitima non 
v’ ha altra variazione che quella della quantità , « 
se il senso grammaticale e legale della Novella gx 
non esclude l’ operazione del nuovo legislatore , con 
quanta ragione adunque dobbiamo conchiudere che 
Secondo la mente della legge romana la legge del 
Codice Napoleone si dee considerare come continua - 
tiva della Novella g2 ? 

$• *<*• 

Conferma , e conseguenze della interpretazione * 
della Novella g2. 

* 

{Questa conchiusione si rende irrefragabile dalle se* 
gueqti considerazioni . 



(a) Pothier ad Pandect. Jnitin. lib. t tit. IH. art. 
W. n. XIII. 
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Posto anche per falsa Ipotesi che la locuzione 
della Novella 92 fosse ambigua per la sua stessa ge- 
neralità , e fosse suscettibile del senso ristretto che voi 
supponete, sarebbe però certo che essa ammette per 
se sola anche il senso che io gli attribuisco . Ora nel 
supposto dubbio come si procede? A me veramente 
bastar dovrebbe di aver resa dubbia la disposizione su 
cui vi fondate per rendere senza efficacia la vostra 
eccezione, e dirvi non probasti. Ma io voglio far di 
più , voglio escludere il dubbio in favor vostro , e far 
prevalere la mia interpretazione . 

E certo che se il testo isolato presentasse un 
senso amlibologico converrebbe ricorrere a qualche ar- 
gomento legale , il quale potesse determinare piuttosto' 
l’ uno , che l’ altro dei due sensi . Ora la prima re- 
gola si è che il senso attribuito non presenti o una 
contraddizione , o una incocrenza legislativa . 

Ora quali sono le conseguenze del senso che voi 
volete dare alla Novella 92 ? E evidente che applican- 
dola a modo vostro al caso controverso voi stabilite per 
la cosa stessa due norme , e due misure . Impe- 
rocché voi non regolate più la domanda della riduzione 
dietro la domanda della iegittma competente a me 
nè colla norma e misura della stessa , nè avuto riguar- 
do all’ unico tempo prescritto per la medesima , ma 
bensì regolate la domanda della mia legitima colla 
legge della successione vigente al tempo della morte 
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di mio padre [ V. 5§- 1 e 2 ] , e la domanda della 
riduzione colla legge vigente al tempo della donazio- 
ne = Esse donazioni [ voi dite ] non sono riducibili 
die A TERMINI DELLE LEGGI ANTERIORI . (a) = Posto 
dunque questo principio voi non fate più dire a Giu- 
stiniano quello che dice realmente * cioè che i figlj 
abbiano nella distribuzione dell’ eredità ciò che loro la 
legge stabilisce , e ciò che il diritto ereditario loro 
attribuisce alla morte del padre loro ; ma bensì che 
abbiano solamente quello che la legge loro per avven- 
tura ATTRIBUIVA al tempo della donazione . Dippiù 
fate dire a Giustiniano che il calcolo estimativo del 
patrimonio non si dee più fare , avuto riguardo ai rap- 
porti legali i ed effettivi della successione esistenti nel 
loro vero tempo , cioè alla morte del padre donatore , 
ma avuto riguardo a leggi che non esistono più ad un 
tempo, in cui i rapporti col legitimario non potevano esiste- 
re , ad un tempo in cui la loro stessa speranza era dichiara- 1 
ta prematura. La riduzione è un’ operazione complessiva 
che presuppone la collazione , e la collazione presuppone 
1’ azione della legitima , ed anzi si fa per l’ interesse 
della legitima. (b) Ora se égli è vero secondo il diritta 
romano che prematura est spes collationis c uni adhuc 



(a) Ùecisioni nelle cause Morando e Melotti paf. 

3i. 8 a. 

(b) V. la nota in fino . 

t 
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vivat U cujus de bonis quarta dcbeìur (a) , come po- 
tete voi pretendere che Giustiniano Taccia eseguire que- 
sta collazione colle norme delle sole leggi vigenti pri- 
ma della morte del donatore ? 

E dunque manifesto che voi colla vostra interpre- 
tazione rovesciate tutti i principi , e tutte le intenzioni 
spiegate da Giustiniano , per fare unicamente prevalere 
il vostro interesse , senzachè troviate in verun luogo un 
sol testo che vi autorizzi a praticare tutte queste ille- 
gali operazioni . 

Io all’ opposto spiego , ed applico la Novella 92 
giusta l’ ampiezza naturale del suo senso e senza urtare 
verun altro principio legale su di questo punto ; per- 
che nella distribuzione dell'eredità fo pervenire ai figl j 
ciò che loro l'eredità stessa deferisce ; perche loro 
attribuisco ciò che loro è dovuto per legge , come dice 
Giustiniano , mentre riconoscer non si può come legge 
se non la volontà attuale e vigente del legislatore . 
Cippi ù io 6on sicuro d’ incontrare l’ aggradimento di 
Giustiniano , perchè a lui presento nella legge del Co- 
dice Napoleone ciò che egli espressamente raccomandò 
in favore dei figlj , per i quali volle sempre il maggior 
vantaggio , e la loro maggiore eguaglianza , ed abhorrì 
ogni straniera liberalità che tendesse a farli poveri — 
Si enim. [ egli dice ] intestati eis [ cioè i padri ] 



(a) L. 1 $. ai ff. de collat. ben. 



\ 
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mottuis lex omnes [ ftlios ] ex equo votat , competen* 
est eos [ patres J imitante s legem non vehementer 
magis eos abbreviare minutionibus erubescente s legem i 
Sic enim erunt boni patres , et nostra digni legislatione. 
Et justi quideni erunt solum legem custodientes . Si 
quid autem etiam supra legem relinquerint justi : simul 
et humani patres . (a) 

Interpretando dunque la,mente del legislatore die- 
tro le affezioni da lui spiegate (b) , e ponendo a con- 
flitto l’ interesse dei legitimarj e dei • donatarj non si 
può dubitare che egli abbia mai avuta l’ intenzione 
d’ inceppare l’ azione d’ una legge posteriore favorevole 
ai figlj , ed escluderla dall’ agire nella riduzione da lui 
ordinata delle donazioni , e quindi stabilirla come una 
naturale condizione di ogni donazione futura . 

Risulta adunque sì dalla lettera , che dall’ animo 
del legislatore che la mia interpretazione è retta e 
giustificata . Ciò noti è tutto . Risulta che la vostra è 
contraria alle affezioni d?l legislatore , ed alla norma 
da lui stabilita nell’ eseguire la riduzione suddetta . 

Posta dunque anche per falsa ipotesi l'ambiguità 
della Novella suddetta, si dovrebbe abbracciare il senso 

» 

e l’applicazione mia ; perchè Giustiniano stesso mi dice = 
In ambigua voce legis ea potius accipienda est signiji- 



(<t) Novella sa cap. 48. 

(b) Questo modo è legale . Vedi la nota in fine . 



*• 
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c alio guce vitio caret; prttserlim curri ctiarn voluntas 
legis ex hoc colligi possit . (a) 

Nè contro questa interpretazione voi potreste ve- 
nire colle piccole e separate teorìe dell’ alienazione ir- 
revocabile , c dell' jus anteriormente quesito contro di 
me ; perchè dovete figurare la mente della legge ante- 
riore alla vostra donazione . 

Fingiamo dunque cjie un padre nel mese di No- 
vembre 1 8o5 siasi portato presso un giureconsulto, e gli 
abbia fatto il seguente discorso = Io so che il Codice 
» Napoleone va ad essere posto in attività fra due mesi , 
» e questa scienza mi risulta nel modo più solenne, 
n perchè leggo nel terzo Statuto Costituzionale i se- 
» guenli articoli = Non vi sarà che un solo Codice 
n Civile per tutto il Regno d’Italia . Il Codice Napoleo- 
w ne sarà messo in attività , ed avrà fona di legge 
n a datare dal pi imo Gennajo prossimo (Ir) = Ho 
» letto questo Codice ed ho veduto che egli pareggia 
» le femmine ai maschj , nò fra i maschj lascia più 
» fedecommessi particolari . A me sta a cuore che la 
» mia sostanza stia più die si può nell’ agnazione . 

•> Vorrei fare una donazione fra vivi al mio figlio 
» maggiore . Veggo che debbo regolarla a termini del 
" diritto romano . Potete voi assicurarmi che morendo 



(a) L. ?9 ff. de legibu» Gelsus lib. 33 ff. 

(b) Terzo Statuto Costituzionale art. 55. 56. 
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n io dopo l’ attivazione del Codice Napoleone , nel caso 
« che per qualunque motivo si dovesse fare una ridu- 
» zione , mio figlio a cui sono per donale sia al co- 
„ perto da qualunque riduzione della quota disponibile 
w stabilita dal Codice stesso Napoleone? 

Che cosa doveva rispondere quel giureconsulto? 
La legge della riduzione delle donazioni in oggi vi- 
gente è propriamente la Novella 92, ma voi vi tra- 
sportate col pensiero al tempo della vostra morte sotto 
l’ impero del Codice Napoleone . Dunque dobbiamo 
vedere se adesso per allora la detta Novella garantisca 
il vostro figlio maggiore , a cui divisate di donare fra 
vivi contro la riduzione stabilita dal Codice Napoleone* 
È vero che il detto Codice non è in oggi attivato ; 
ma non è men vero che la detta Novella che vi parla 
in oggi vi dice che alla vostra morte i figlj vostri 
dovranno avere ciò che loro sarà dovuto per legge , 
ossia la porzione che non come eredi dell’uomo, ossia 
vostri , ma come eredi della legge hanno diritto di ot- 
tenere . Nel momento dunque presente in cui vi parla 
il legislatore [ che è sempre uno , e che è anche lo 
stesso che proclamò anticipatamente il Codice Napo- 
leone ] vi parla di un tempo futuro , in cui voi non 
sarete più . È indubitato che questo legislatore come 
altre volte variò la legitima può anche in oggi variarla 
senza che alcuno possa a lui impedirglielo . 

Questa variazione può nascere dopo la donazione 
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e prima che giunga II momento della vostra morte. 
Nel dirvi dunque oggi che dovranno i vostri Eglj avere 
nella vostra eredità e in difetto sulle cose donate , ciò 
che loro vien fissato dalla legge , vi dice espressamente 
che dovranno avere la quota che essi troveranno sta- 
bilita al momento della vostra morte , c la potranno 
ripetere dalla sostanza da voi lasciata , o da quella 
che avreste distratta per mezzo di donazione fra vivi . 
D linguaggio semplice diretto e naturale del legislatore 
che vi parla in oggi è questo. Accade egli che voi 
manchiate di vita prima del primo Gennajo ì I vostri 
figlj non dedurranno che il triente o il semisse . Ac- 
cade forse che voi manchiate dopo ? Essi dedurranno 
la quota del Codice Napoleone . E ciò perchè tanto 
l’ una , quanto l’altra quantità è quella che il legisla- 
tore stabili prima delia morte vostra . Questo è il te- 
nore naturale della legge che in oggi può dar norma 
al vostro contratto . 

Il vostro figlio adunque , a cui divisate di far 
donazione , riceverà i vostri beni con questa legge , e 
con questa condizione , senza che possa opporre cosa 
alcuna all’ azione degli altri suoi fratelli , e sorelle ; 
perchè il debito della riduzione non lo contrae per il 
presente , ma per il futuro i e siccome di sua essenza 
può essere variato perchè dipende dal fatto di un 
terzo , cioè del legislatore , cosi non può per una 
liquidazione definitiva , ed invariabile costituire un 
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invariabile correspettivo diritto nel futuro donatario . 
Niuno dunque può in oggi garantire nò a voi , nè a 
vostro figlio la esenzione della legge del Codice Na- 
poleone se non la morte vostra, prima che egli sia 
posto in attività . 

S- 21. 

Confutazione diretta della replica del donatario . 

Premesse queste considerazioni eccomi a rispondere 
alla vostra replica . 

Io vi accordo in primo luogo che il titolo della 
mia azione doveva essere preparato prima che la eser- 
citassi contro di voi ; e però doveva essere preparato 
prima della morte di mio padre , e se volete anche 
fino al tempo della donazione che mio padre fece a 
voi ; ma nello stesso tempo vi nego che il vostro di- 
ritto contro di me fosse invariabilmente regolato , e 
consumato coll’ atto della donazione da voi invocato , 
sì perchè supponete che la Novella 92 non vi impo- 
nesse assolutamente alla morte di mio padre , altra 
detrazione che quella del triente , e del sentisse , e sì 
perche voi confondete la ipotetica considerazione delie 
condizioni contemplate dal legislatore , e l’ anticipato 
effetto che egli loro attribuisce coll’ effettiva verifica - 
zione di una , piuttosto che di un' altra delle mede- 
sime. Tutte diffatti non si possono verificare eontemr 
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poraneamente ; ma l’esistenza dell’ima esclude e rende 
impossibile l’esistenza dell'altra. Cosi la sopravvenienza 
dei figlj esclude la mancanza : 1’ eccesso della dona- 
zione esclude la giusta misura : la sufficienza del pa- 
trimonio esclude la deficienza cc. 

Quanto al primo supposto da voi fatto intorno 
la mente della Novella 92 egli è per lo meno gra- 
tuito , per non dire falso , e legalmente assurdo , 
come vi ho dimostrato poco fa. Quanto poi alla con- 
fusione dì cui vi accuso , ella è manifesta. Imperocché 
altro è dire che una legge abbia ipoteticamente con- 
templati diversi casi , e He abbia regolati gli effetti dì 
diritto , ed altro è dire che questi casi non siano in 
se stessi vere condizioni. Ora affinchè un affare sia 
invariabilmente regolato , e consumato non basta che 
sìa stato considerato nel Codice , e stia ancora fra i 
possibili , ma è necessario che abbia una effettiva , e 
reale esistenza , e che questa esistenza si verifichi 
piuttosto in una , che in un’ altra forma , dimodoethg 
l’evento renda reale piuttosto 1’ una , che 1’ altra con- 
dizione. 

Ora al tempo della donazione le ragioni fra il 
legìtimario , e il donatario sono forse rese reali ? Sa 
ancora il donatore è vivo , se incerto è il giorno 
della sua morte , se lo stato del suo patrimonio può 
subire delle vicende ; è troppo manifesto che ciò che 
spetta alle ragioni fra il legìtimario , e il donatario 
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non Iia altra esistenza che quella dell' ipotetica consi- 
derazione della legge . Esso non ha ancor ricevuto 
il pieno , e regolale suo compimento , nè subita la 
sorte definitiva degli eventi che possono prima della 
morte del donatore influire nella donazione. Prescin- 
dendo adunque dalla quistione quale sia la norma 
con cui si regolano le azioni fra il donatario , e il 
legitimaiìo , e se tali azioni siano o no irrevocabil- 
mente regolate prima della morte del donatore ; sarà 
sempre vero in fatto , che lo loro ragioni reciproche 
durante la vita del donatore sono tenute in sospeso , 
perchè dipendono da eventi contemplati dal legislatore 
medesimo. 

E per verità la rivocazione , o non rivocazione 
della donazione per sopravvenienza dei figlj , la facoltà* 
del legilìmario di agire , o non agire contro del do- 
natario , di domandare , o non domandare allo stesso 
o tutta , o parte della legitima, non dipende forse da 
condizioni positive di puro fatto che si possono sola- 
mente effettuare , e valutare al tempo della morte del 
donatore ? [ V. §. 1 1 } Tutte queste condizioni non 
riguardano /orse direttamente l’ interesse dei legitimarj 
medesimi ? Dunque ne viene che prima della morte 
del donatore non si può veramente presentare al 
legislatore verun diritto quesito dipendente da fatti 
avvenuti Era il donatario , e il legitimario , ma altro 
propriamente non si può presentargli che la sua stessa 
legge , cioè la sua stessa volontà. 
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Ora chi oserebbe mai sostenere che un affare, 
U quale comunque ipoteticamente regolato da una 
leggo anteriore non sì trova però diffatti ancora ef- 
fettuato , ma sotto condizione , possa opporre un valido 
ostacolo all’ impero assoluto d’ una legge che statuisce 
sopra del medesimo ? 

Prescindiamo ora dall’autorità naturale del diritto 
di proprietà privata che si vuole far agire in compa- 
gnia della legge , non è egli forse vero che voi con- 
tro di me derivate il preteso vostro jus quesito ante- 
riore alla morte del donatore dal fatto solo della legge ? 

Ma altro è dire , che la legge contempli ipote- 
ticamente le diverse condizioni eventuali , a cui può la 
donazione andar soggetta verso il legitimario , e ne 
determini gli effetti di diritto ; ed altro è dire che 
tali cose non siano in se stesse vero condizioni, e non 
tengano frattanto in sospeso le ragioni fra il legitima- 
rio , e il donatario. Altro è dire che una legge ab- 
bia stabilito i pesi , e le misure per vendere dei com- 
mestibili , e il rispettivo prezzo secondo i diversi 
tempi , e le multe contro i contravventori , ed altro è 
dire che sia venuto il caso della vendita , o di ap- 
plicare questa multa. 

Conditio appellatile eventus , a cujus futura , et 
incerta existentia pendere obligationem , aut ultimala 
voluntatem contrahentibus , testatorive placuit. (a) 

(a) Pothier Pandeet. de verb. significai, art. 4** 
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Incerta autern videtur , et si certuni sit rem 
eventuram modo saltem incertum sit quando, et an 
vivo ea cui quid relinquitur e ventura sit. (&) 

Dies incettili conditionem facit .... Dies in» 
certus est non solum quum incertum est an sit exti - 
turus , sed et quum certo quidem existet , sed quando 
existet , et an vivo legatario extiturus est incertum 
est. ft>) 

Ora qualunque sia la misura della legitima consta 
all' evidenza. „ 

1. ° Che dalla sopravvivenza del legitimario al 
donatore dipende in primo luogo che U donatario 
possa soffrire o no molestia dal legitimario. 

2. ° Posta tale sopravvivenza, dipende dalla quan- 
tità del patrimonio lasciato e dal numero maggiore , o 
minore de’ figlj che il donatario possa essere molestato 
o no , e sottostare ad una maggiore , o minore de- 
trazione. 

Ciò posto la sopravvivenza, o non sopravvivenza; 
l’ aumento , o decremento d’ un patrimonio , o del nu- 
mero de’ figlj sono o no altrettanti eventi d’ incerta 
esistenza ? Esse dunque sono condizioni belle e buone. 
Ma se dall’ altra parte egli è vero che = Donatìo- 



(a) Id. Pindect. iib. 35 tit. x part. II. cap. i 
«ect. I. n. XV. 



(b) Ibid. part. I. art. ì 5- «• 
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So 

conditione vel tempore suspcnduntur (a) , sarà pur 
vero che le ragioni fra il donatario , c il legitimario 
che possono influire nella misura della donazione ri- 
marranno in sospeso fino al momento della morte del 
donatore . 

Prima dunque di detto tempo non si potrà dira 
che 1’ affare sia disfatti invariabilmente nè regolato, nè 
consumato; ma posto anche l’impero della stessa leggo 

altro non sarebbe che ipoteticamente regolato dalla 

* 

legge pel futuro, secondo i diversi eventi contingibili . 

Far parlare la legge che tiene gli occhj sul fu- 
turo , e parla del futuro , cioè del tempo della suc- 
cessione ereditaria come se a nome dei legitimarj tran- 
sigesse irrevocabilmente col donatario nel momento 
della donazione; egli è lo stesso che far dire alla 
legge : io rinunzio al mio impero in grazia d’ un pa- 
dre che vuole spogliare i suoi figlj d’ una parte della 
sostanza a cui per mio benefizio potevano aspirare alla 
morte sua . 

» 

Ma non demmo dal filo della discussione. £ in- 
dubitato che colla donazione sola non viene prima 
della morte del donatore nè irrevocabilmente regolato , 
e molto meno consumato l’ affare fifa il donatore , e il 
legitimario, 




(a) Gotthofredus ad 1. aS God. de donat. a. 4*« 
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Continuazione della confutazione . 

Tobi di mezzo i due supposti fondamentali , cioè 
che la legge del contratto non vi obblighi all' epoca 
della morte di mio padre a sottostare ad altra detra- 
zione che a quella del triente e del semisse , e che 
l’ affare della riduzione fosse fra voi e me invariabil- 
mente regolato e consumato prima della morte di mio 
padre , le altre vostre ragioni cadono da se stesse. 

So che avete voluto prevenire la mia inter- 
pretazione col dirmi che il diritto di riduzione delle 
donazioni alla quota disponibile fatto in grazia della 
lcgitiina è un diritto di eccezione derogatorio al diritto 
di proprietà : ma questo obbietto è nullo ; imperocché 
dato anche per falsa ipotesi che positivamente sussistes- 
se il vostro principio , ciò non ostante nel caso nostro 
sarebbe inconcludente , perchè voi dovete sempre con- 
cedere che l’eccezione o la deroga stabilita dalla legge 
si dee ammettere in tutta l’ estensione , e sotto tutti i 
rapporti (issati dalla legge medesima . Se dunque esa- 
minando la volontà del legislatore consta di fatto che 
al diritto di deduzione egli diede la forza , e l’ esten- 
sione che io vi ho dimostrato , il vostro argomento 
cade da se medesimo ; poiché contro un positivo atto 
di volontà che consta di fatto, ed è confermato colle 

6 
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regole della critica legale non vale una ecce/.!one di 
pura convenienza . 

Resta dunque che tifiti i vostri argomenti esclu- 
sivi del magggiore aggravio da cui volevate sottrarvi 
in forza del contratto di donazione si ritorcono contro 
di voi ; perchè consta che la legge fin dapprincipio ne 
fece passare in voi l’ obbligo eventuale col contratto 
stesso di donazione . Quest’ obhligo si rese reale col- 
la pubblicazione della legge precedente alla morto 
del donatore, che al pari delle altre condizioni fu con- 
templata dalla legge stessa del contratto che voi in- 
vocate . 

Non potete dunque più fabbricare coll’ ajuto del 
preteso vostro diritto di proprietà un jus quesito con- 
tro la sopravvenienza di questa legge eventuale; poiché 
questo jus quesito era essenzialmente appoggiato al 
supposto dell’ assoluta esclusione di questa legge inter- 
media ; esclusione malamente supposta nell’ intenzione 
della Novella 92, sotto l’impero della quale voi con- 
traeste . 

Con ciò viene restituita alla legge la sua nativa 
unità , ed equità cui volevate toglierle ; poiché voleva- 
te fare agire la legge posteriore alla donazione sola- 
mente per favorire voi stesso , ma non mai per ag- 
gravarvi ; quasicchè il principio dell’ ammissione , o 
dell’esclusione di detta legge non dovesse essere unico , 
td agire in una maniera indivisibile : e quasicchè la 
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natura successoria della lega ima , e la di lei aziona 
sul patrimonio donato potesse perdere la sua virtù nel 
caso che la legge accresce la legitima , mentre non la perdo 
quando la diminuisce, o la lascia eguale ; c quasicche lìti 
dapprincipio essendo riconosciuto 1’ impero del legisla- 
tore sullo stabilimento della legitima si potesse arre- 
starlo col fatto del privato, o impedii lo nel suo eser- 
cizio prima che 1’ aifare sia reso puro e consumato. 

$. z3. 



Conchiusione. 

Stringiamo i conti. Voi mi dovevate dimostrare che 
» posto il solo atto di donazione senza aspettare la 
» morte del donatore , questo atto sia rispetto a me 
« così perfetto e consumato che escluda di diritto 
» qualunque detrazione del patrimonio donato a voi 
» maggiore di quella del triente , e del semissc stabi- 
li lita dalla legge, sotto l’impero della quale fu cele- 
w brato il contratto medesimo «. Or bene vi domando 
se abbiate fatta questa dimostrazione ? Voi avete ten- 
tato di farla col supporre che la legge romana sulla 
riduzione delle donazioni vi garantisca da questa mag- 
giore detrazione . Ma voi non avete potuto farlo no 
per disposizione letterale , nè per legitima interpreta- 
zione. Anzi dall’esame della legge medesima è risultato 
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il contrario. Voi dunque non avete nulla di solido da 
opporre alia mia azione avvalorata dalla legge vigente 
del Codice Napoleone. 



§• 24. 



Come si debba considerare il punto della riducibilità 
deile donazioni fra vivi . 

Fino a qui noi abbiamo contrastato con rapporti 
isolati . Ma la quistione non deve essere trattata così . 
Essa deve abbracciare tutto lo stato legale della ridu- 
zione considerato ne’ suoi rapporti complessivi. E scon- 
cia , illegale , ed antilogica ogni argomentazione che 
prescinde dallo stato intiero dell’ aliare , come sarebbe 
assurdo ogni calcolo , in cui concorrendo l'azione di 
più forze non ne venisse computata che una sola . 

Posto ciò , ecco come io argomento . Voi non 
potete alla morte del padre mio vantare contro di me, 
ne io contro di voi maggiori diritti di quelli che coll’ 
atto di donazione furono in voi legittimamente trasmessi 
« garantiti , cd a me riservati fino alla morte del 
padre mio . 

Mio padre poi non vi poteva colla donazione 
legittimamente trasmettere e garantire verso di me fino 
alla sua morte maggiori diritti e doveri di quelli che 
la legge stessa fino alla sua morte a lui concedeva ed 
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fcssicurava , e rispettivamente imponeva sul suo patri- 
monio anche distratto colle liberalità . Per lo contra- 
rio voi dovete alla morte di mio padre soddisfare a 
tutte quelle obbligazioni che essendo imposte dalla 
legge al suo patrimonio in favor mio , furono dalla legge 
stessa anticipatamente addossate alle cose donate a voi. 

Queste proposizioni generali comuni a tutte le 
legislazioni non possono essere contrastate . 

Ora mio padre non potè mai nè prima , hè dopo 
la donazione armare verun diritto contro il legislatore 
relativamente alla successione necessaria de’ figlj suoi ; 
Dunque non potè mai ne prima t nè dopo la donazio- 
ne trasmettere a voi verun diritto Contro il legislatore 
relativamente alla succession necessaria de’ lìglj suoi . 

Per lo contrario è certo che coll’ atto di dona- 
zione la legge vi impose l’ obbligo eventuale di sod- 
disfare alla morte del padre mio a questa succession 
necessaria in mancanza del patrimonio ereditario del 
defunto . Dunque è certo che voi foste coll’ atto di 
donazione sottoposto ai carico eventuale di questa suc- 
cession necessaria alla morte del padre mio . 

Ma perciò stesso che nel vostro acquisto entri 
questa condizione o legge , o obbligazione , essa vi en- 
trò con tutti quegli attributi che ne costituiscono l’ es-' 
6enza sua legale ; dunque se di sua essenza non fosse 
stata legata alla quantità esistente all’ atto di donazio- 
ne , ma fosse stata dì sua natura variabile , essa vi sa- 
rebbe entrata col suo naturale carattere di variabilità. 



' Digitized by Google 




86 

Ma l'essenza sua legale importa ch'ella sia una 
preslazionc causa morlis alterabile per fatto della legge 
prima della morte del donatore . Dunque voi necessa- 
riamente riceveste i beni donati colla condizione even- 
tuale d’una prestazione causa mortis verso i figlj di 
mio padre , la quale comunque consistesse allora nel 
trientc e nel sentisse, era però di sua natura alterabile 
per fatto della legge prima della morte del donatore. 

Ma l’evento ha prodotto questa alterazione prima 
della morte del padre mio : il patrimonio del padre 
mio avrebbe certamente dovuto , ed anzi doveva som- 
ministrarmi tutta intiera la nuova quota al tempo della 
successione, in cui solamente lo stato delie cose viene 
regolata anche per voi . (a) 

Dunque sicrome voi riceveste le cose donale colla 
condizione medesima , e avuto riguardo all’ essenza le- 
gale della stessa condizione , così non potete ora sot- 
trarvi dal soddisfarla nella stessa quantità . 

Contro di questa conseguenza voi non potete 
schermirvi col solito artifizio di scindere la natura es- 



(a) „ L’ctat des ohoses ( dice a questo proposito il 
„ Tribuno Jaubert ) ne peut se reghr qu’à l’ouverture 
„ de la successioni nul n’a le droit de contester la dispo- 
,, sition d’un homrno vivant. “ 

Rapport sur la loi relative anx donationi entro 
vifs et anx testamenti. 
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senziale e complessiva della riduzione [ che voi ammet- 
tete in generale salva solamente la nuova quantità ]. O 
voi dòvcte escludere totalmente la riduzione , o voi 
dovete ammetterla coi suoi estremi essenziali , che ab- 
bracciano tanto il tempo della donazione , quanto il 
tempo della successione , ben’ inteso che la legge va- 
riabile della successione necessaria regola anticipata- 
mente le cose della donazione , e quindi allorché si 
verifica la morte del donatore fa risalire l’azione della 
legitima al tempo della donazione. Voi quindi non 
potete valervi del fatto materiale ed isolato del semis- 
se , c del trientc esistente al tempo della donazione 
per escludere al tempo della morte del padre mio la 
domanda della quota italica , ainmcnocchè non mi di- 
mostriate che la nuda esistenza del udente e del se- » 
inisse escluda necessariamente o la variabilità della le- 

S 

giùnta , o 1’ essenza e l’ efficacia legale della condi- 
zione a voi imposta, la quale necessariamente non era 
limitata alla quantità esistente, ma si poteva perla natura 
stessa della cosa estendere ad una maggiore quantità , e 
estendere per fatto della legge ad un afTare non an- 
cora regolato fra voi e me . 

La fallacia del vostro argomentare consiste nel 
considerare lattare della riducibilità non nella sua indi- 
visibile e complessiva unità , ma per una sola frazione 
isolata. Voi considerate l’affare per una sola parti- 

cola , per un sol’ atto , per un sol momento qual’ è 

• \ 
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quello della sola donazione, in cui per altro la legge 
non considera la legiiima come una tassa , o un pas- 
saporto presente per lasciar libera la donazione , ma 
come cosa futura , ed un avviso di precauzione da 
verificarsi a suo tempo. ( V. §. 6. io ) Voi vi limi- 
tate a questo punto solo senza considerare oltre le 
cose , mentre pure il diritto stesso romano che invocate 
abbraccia tutto il tempo , e tutti gli eventi interessanti 
ì legitimarj verificabili durante il tempo che passa dal 
momento della donazione fino al momento della morte 
del donatore. Esso trasporta questo stato nella legge 
stessa regolatrice delle donazioni per farne norma della 
riduzione in favore dei legitimarj. Ma la vostra ma- 
niera di argomentare su di una sola particola dello 
stato legale delle cose contemplato dalla legge è asso- 
lutamente riprovata dalla trita e spesso ripetuta regola ; 
Incivile est nisi tota lege perspccta una aliqua particula 
ejus proposito judicare vel respondere . (a) 

Ma posto che voi avete il carico di provare la 
vostra eccezione, io vi invito a citarmi qualche legge, 
o qualche principio che pronunzj , che la esistenza 
materiale d' una legge in un affare di intiera sua 
spettanza non ancor consumato escluda necessariamente 
1’ azione d’ una legge posteriore ; o almeno indicatemi 
qualche legge, la quale vi dica che la riduzione 



(a) L. do legibu» Gelsut lib. 9 dig. 



Digitized by Google 



89 

della donazione in favor dei legitimarj si possa al- 
meno qualche volta fare con una legge diversa da 
quella della successione. Mostratemi se potete che la 
natura duna prestazione necessaria in causa di morte , 
indotta per solo fatto della legge , e dalla legge 
stessa apposta come prima riserva dell’ atto di dona- 
zione , non sia di sua natura alterabile a piacere del 
legislatore prima della morte medesima , e che questa 
riserva non debba operare secondo la natura del po- 
tere , e del soggetto su cui statuisce ; e questo potere, 
e questa natura , e alterabilità non costituiscano parte 
della condizione medesima apposta fin dapprincipio all’ 
alienazione . 

Permettetemi eh’ io applichi la vostra maniera dì 
ragionare ad un caso semplice e volgare. Fingiamo che 
mio padre vi abbia donato un giardino in cui esisteva 
un dato albero. Fgli nel contratto vi disse : io vi dono 
oggi il mio giardino colla condizione però che alla 
mia morte consegniate il tal albero a mio figlio. Mio 
padre muore dopo vent’anni: io vi domando allora 
l’albero riservatomi . Avreste voi coraggio di ridurlo 
allo stato in cui era veni’ anni addietro , o di farlo 
stimare e farmi pagare il di più di quello che valeva 
allora ? Porreste voi in campo un preteso jus quesito 
di proprietà irrevocabile sul fondo del giardino deri- 
vatovi dalla donazione fra vivi fattavi da mio padre ? 
Mi direste forse che quell’ albero crebbe coi succhi 
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del vostro terreno , che doveste sottostare ad Incomodi, 
e che la cosa non è nello stato in cui si trovava al 
tempo della donazione , e che dovendo regolare la vostra 
obbligazione , c i vostri diritti dietro lo stato delle cose 
esistenti al tempo del contratto , non dovete sottostare 
alle conseguenze derivanti dal successivo aumento dell’ 
albero ? 

Ma io vi direi, che mio padre avendovi ordinato 
di consegnarmelo al tempo della sua morte , la diversità 
eventuale sopravvenuta dappoi era insita nella natura 
stessa della riserva , ossia della condizione apposta alla 
vostra ' donazione ; talché se l’albero fosse perito , o 
fosse stato rotto, e un suo germoglio o ramo si fosse 
conservato , me lo consegnereste come si trova alla 
morte del padre mio, e non giusta lo stato in cui si 
trovava al tempo della donazione. 

Lasciamo gli esempj , e considerate vi prego tutto lo 
stato legale della riduzione secondo il diritto stesso romano, 
e i rapporti e le condizioni essenziali che racchiude. Egli 
vi viene presentato non da me, ma da un uomo celebre 
ed autorevole clic ne conosce certamente tutto il teno- 
re. = Un padre di famiglia ( dice egli ) muore do- 
» po aver disposto in vita sua d’una parte de'propij 
» beni con delle donazioni fra’ vivi; che cosa fanno J 
« figlj superstiti per giungere al conseguimento della 
»> legitima ? Essi procedono alla composizione del pa- 
» triniamo , nel quale comprendono non solo i beni che 
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» il padre morendo ha lasciati , ma quelli ancora che 
» precedentemente ha donati. Se i beni esistenti ba- 
li stano per soddisfare i figlj della loro legitima tali 
» Leni vengono loro accordati , e tutto è compiuto : 
ii se essi non bastano si diminuiscono le donazioni co- 
li minciando dall’ ultima. Nel caso in cui il padre non 
« lascia dopo di se veruna proprietà è sempre eguale 
» l' operazione . Vedesi che nelle due specie la Do- 
li NAZIONE SEMBRA PERDERE IL SUO CARATTERE 
ii d' irrevocabilità’, poiché i beni che la compon- 
» gono sono tolti in tutto , o in parte al donatario 
« per soddisfare i figlj della legitima. 

w II fondamento della legge si è che la legitima 
w deve considerarsi come un debito sacro che convien 
» sempre soddisfare con quanto trovasi esistere del 
>i paterno retaggio substantice paterna; , e che le di- 
ii sposizioni gratuite fatte dai genitori contengono 
» sempre questa tacita condizione della DIMINUZIONE 
ii PER LA LEGITIMA dei figlj ; lo che fondasi sulla 
n legislazione dei Romani, e sull’autorità dei Giure- 
» consulti ec. (a) 

' I 

Da ciò voi vedete che il potere prevalente e re- 
golatore della riducibilità delle donazioni si è il potere 
della legitima ; cioè l’ autorità del legislatore statuente 



(•») Il Console Cambvcerbs discussioni del Codice 
Civile all’art. 921 tona. 4 edizione di Mantova pag. 3z9 33 o. 
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sulla legitima : che l’aaione di questo potere sì per la 
natura dell’affare che è di successione causa mortis , 
e si per formale disposiziono di legge si deve neces- 
sariamente considerare alla morte del donatore , e che 
in vista , e in conseguenza di questa azione si fa 
Operare anticipatamente sulla donazione medesima al 
momento in cui essa fu celebrata come condizione 
primigenia , ed insita nel contratto . Essa fa sì che il 
donatario non possa eccepire nulla nò contro il legi- 
slatore , nè contro il legitimario , finoacchè la morte 
del donatore non intervenga a determinare lo stato 
delle cose sulle quali può cadere la riduzione. 

Ma per ciò stesso che il potere della legitima è 
il potere prevalente e regolatore della donazione , ed 
entra nel contratto come prima condizione , egli c 
evidente che vi entra secondo la sua essenza , e na- 
tura , e sottomette la donazione ai rapporti naturali 
della legitima. Altrimenti egli non sarebbe più nè 
prevalente , nè regolatore. Ora la legge della legitima 
è essenzialmente successoria ; e come successoria può 
senza vizio di retroazione regolare i diritti lino alla 
morte. Dunque la donazione è essenzialmente regolata 
da un ometto o statuto successorio , e deve neces- 
sanamente subire le mutazioni necessarie di siffatto 
statuto lino alla morte , senza che esista pericolo di 
retroazione. Dunque fino alla morte del donatore nulla 
può resistere al legislatore , e nulla può garantire il 
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donatario contro le operazioni che il legislatore stesso 
può eseguire relativamente alla quantità di una futura 
alterazione eventuale. 

E dunque falso che la esistenza d’una legitima 
minore al tempo della donazione possa garantire il 
donatario dal prestarne una maggiore , quando la legge 
la stabilisce prima della morte del donatore , come è 
falso che il donatario possa alterare 1’ essenza , il po- 
tere , e le conseguenze della condizione primitiva , 
che predominò il di lui acquisto , ossia il passaggio 
delle cose donate in lui. 

La sola pendenza di un credito , cui la legge 
potea di sua autorità regolare , non può portare 1’ in» 
conveniente di una retroazione , benché questo fosse 
accessorio d’ un anterior contratto irrevocabile. Con 
quanta maggior ragione adunque la legge sarà esente 
dal vizio di retroazione in un affare in cui la condi- 
zione ancor pendente era predominante e regolatrice dt 
tutto il diritto ? 

Giustiniano dappertutto estremamente guardingo 
contro la vera retroazióne (a) fino al segno di non 
dare effetto ad una legge già pubblicata quando si 
potea dubitare della di lei notizia (1»), ha avuto forse 
ribrezzo di estendere la riduzione degli interessi su di un 
capitale fruttifero anche ai contratti anteriori alla 

(a) Vengasi la Novella 18 cap. S in fine , la Novel- 
la 66. 73 , ed altre ancora. 

(b) Veggasi la Novella 66. 
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legge da Ini pubblicata? (a). Ha egli temuto di in- 
contrare il vizio di retroattività comandando che la 
misura da lui stabilita debba dal giorno della legge 
operare anche per quegl'interessi che erano stati già 
stipulati , ma non ancora scaduti in una misura mag- 
gio! e ? Ha egli temuto di violare il preteso jus quesito 
dei creditori ? No , vi rispondono i Giureconsulti 
perche l’azione era ancora sotto la giurisdizione del 
tempo , nè erasi ancora di fatto verificata in un og- 
getto di ragione legislativa. 

Ha egli , lo stesso Giustiniano , temuto di esten- 
dere la legge di successione , e quindi anche della 
riduzione delle donazioni ai figlj legittimati per ma- 
trimonio benché anteriore alle nuove sue costituzioni, 
che attribuirono loro questa capacità civile , e di 
dare agli altri fratelli dei coeredi che la legge non 
avea loro dati dapprima ; e ai donatarj dei creditori 
necessari che essi non aveano , nè poteano avere in 
forza delle leggi vigenti al tempo della donazione, (b) 



(a) Veggasi la legge 17 Cod. de uuirit . 

(b) Si esaminano le Costituzioni seguenti , cioè: 
i.° Quella dell’anno 5ag riportata nella legge io 

Cod ■ de nat. liberi s . 

a.? Quella dell’anno 53o ricordata nella legge 11 
dello stesso titolo . 

3 ° Quella dell’anno 535 riportata nella Nov. ia cap. 4 . 

4 9 E finalmente la dichiarazione formalo del detta 
cap. 4 riportata nella Novella 19 . 
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Si è egli astenuto di fare Io stesso in punto di 
donazioni fatte a causa di matrimonio estendendo le 
sue disposi/.ioni anche ai figlj in affari anteriori , ma 
ancor pendenti al momento della sua legge , e non 
ancor consumati con transazione , o cosa giudicata ? 
Maneat igitur, et hoc de his qui ex prioribus nuptiis 
sunt Jìliis condonatum. : itisi forte ante prcedictam 

constitutionem judicialis sententia aut transactio inter 
partes facta aliquid statuerit. (a) 

Conchiudo dunque coll’ osservare che su due mo- 
ti\i essenziali appoggia la mia pretesa di ridurre le 
donazioni anteriori al Codice Napoleone fatte dai 
padri morti dopo l’ attivazione del medesimo secondo 
la misura voluta dal Codice stesso , e questi sono , cioè : 
i.° Perchè 1 ’ aumento della legitima praticato 
dal Codice Napoleone è essenzialmente compreso nella 
riduzione stabilita dalla Novella 92 , ed entrò perciò * 
stesso come primitiva condizione delle donazioni fatte 
sotto l’impero della detta Novella. 

2. 0 Perchè nulla ostava che quest’ aumento fosse 
operativo nella riduzione , perche la legge fu pubbli- 
cata nel tempo che 1 ’ afTare Era il legitimario , e il 
donatario non era in fatto ancor regolato , e molto 
meno consumato , ma tuttavia pendente. 



(a) Novella 22 cap. 47- 
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Qui forse crederete che debba finire la disputa. 
.Voi vi ingannate. Ora anzi incomincia il meglio. Io 
voglio farvi un dono se vi piace di tutte le ragioni da 
me allegate fin qui; e dimostrarvi con altri principi 
che voi avete torto. 

CAPO III. 



NUOVO ASPETTO DELLA CONTROVERSIA . 

■ — »>>» • ma — i 

SEZIONE I. 



Seconda risposta dei legitlmarj , 



$■ 25. 



Cardini principali, 

sui quali si fonda intieramente la eccezione dei donatarj 
contro l'azione della nuova legge . 

Trutta la vostra replica [ dice il legitlmario ] si ap- 
poggia in ultima analisi sui seguenti due fondamenti, cioè; 

l.° Che le donazioni fra vivi riguardar si deb- 
bano come puri atti di privata proprietà non altri- 
menti che le compre e vendite , e che però quanto 
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alle donazioni la legge eserciti la sua autorità come 
nelle compre e vendite anteriori , o in altre conven- 
zioni o atti di privato diritto , nei quali la legge non 
attribuisce , o costituisce il diritto , ma solamente lo 
dirige e lo difende; diino doccile essa non comanda, 
ma piuttosto serve al diritto che essa trova nel privato. 

2.° Che la donazione non resti sotto condizione 
fino al tempo della successione verificatasi colla morta 
del donatore , ma che per Io contrario essa colla sem- 
plice conchiusione del contratto divenga pura anche 
verso al legitimario medesimo , e però anche relativa- 
mente a lui vesta il carattere di affare regolato e con- 
s umato prima della pubblicazione del Codice Napoleone. 
Dal giuoco simultaneo di questi due dati voi traeto 
tutto 1* effetto che voi volete attribuire alle donazioni 
anteriori al Codice Napoleone onde sottrarre il do- 
natario alla detrazione dell'aumento della legitima in- 
trodotta prima della morte del donatore . Quest’ effetto 
consiste nella creazione di un diritto invariabilmente 
regolato ed acquistato a prò del donatario al cospetto 
stesso del legislatore , onde non sottostare o supplire 
ad altra detrazione che a quella del n iente , o del scmisse. 



7 
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Come venga, consumato un affare , 
e come si operi la retroazione . 



P rima però di entrare nell’ esame diretto di questi 
vostri fondamenti , io domando a voi , ed a tutti i 
pari vostri se abbiate mai chiaramente esposti , e di- 
mostrati i veri principi legali , dietro i quali si possa 
giudicare , quando si faccia , o non si faccia retroagire 
una legge ? In breve avete voi mai dimostrato in che 
veramente consista la retroazione? Fra voi e me vi 
devo essere un criterio , un giudice . Dove lo trovere- 
mo noi ? Se non nella legge medesima ? 

Consultiamo dunque su di ciò tanto le leggi anteriori, 
quanto le leggi posteriori , e determiniamo finalmente 
il senso preciso e legale della parola , e il reale effetto 
che per lei viene indicato . Non imitiamo que’ barbari 
controvertisti dei tempi oscuri, i quali disputavano sen- 
za definire mai le idee principali , alle quali erano 
appoggiali i raziocini . 

Sopra vi ho detto con Locré, che retroagire altro 
non è che distruggere coll' applicazione d’ una nuova 
disposizione della legge ciò che in un dato affare fu 
invariabilmente regolato e consumato in virtù d’una 
legge anteriore . 

Ora veggiamo se questa definizione sia esatta , e 
quando le leggi sì antiche , che nuove considerino che 
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un affare sia rispetto al legislatore veramente consumato. 

Leges et constitutiones [ dicono gl’ Impcradori ] 
fituris certum est dare furmam NEGOTltS , non ad fa- 
cta prceterila revocari. (a) 

Qui, come ognun vede, la legge non dice^ùritrà 
dare furmam JUR1BUS , ma NEGOTUS ; non ad jura 
prcclerita , ma ad facta prceterita revocavi = Hinc in. 

legibus hcec clausula solet inseri TRaNSACTA FINITALE 

/ 

E a DE RE NATA SUNTO (b) , qua: si inserta non fuisset 
debet suppleri = Transacta Jinitave intelligere deba- 
mus non solum quibus controversia fuit , sed edam 
qua; sine controversia sint possesso , l. 229 ff. de ver- 
borum significai. , ut sunt judicio terminala , transactio- 
nc composita , longioris temporis sdendo finita , l. 2.3o 
ff. de verb. significai, (c) 

Da queste leggi pertanto risulta che secondo II 
diritto romano un affare non è rispetto alle leggi con- 
sumato , nè impedisce razione d’una nuova legge se 
non quando non si può piò disputare fra le parti di 
un determinato diritto sia perchè vi intervenne fra di 
esse qualche convenzione irrevocabile , sia perchè vi 
intervenne la cosa giudicata , sia perchè la legge lin- 
fa) L. 7 God. de leg. . . . 

(b) Hanc clausulam videt. ini. 1 §, fin. il. ad S. G. 
Tertull. et Orph. 

(e) Pothier cuna legibus Pandect'. Justin. ad lib. r 
tit. III. sect. I, art. a $. V. tom. I pig. mihi 8 edit. 
Lugduni 1782. 
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pedisce 0 mediante il possesso e mediante la preserie 
zione , o in altra simile maniera che si possa più di- 
sputare del diritto medesimo . 

In tutte queste leggi per altro evidentemente si 
suppone che le parti interessale possano esercitare , e 
far valere le loro ragioni , poiché sarebbe assurdo il 
suppone che in un affare , in cui si tratta del diritto 
e dell’ obbligo rispettivo di due , o più persone , un 
affare si possa finire senza che siano eseroibili le ri- 
spettive ragioni . Dunque egli è manifestamente as- 
surdo l’affermare che un dato affare sia consumalo 
contro un uomo PRIMA che egli possa agire , o far 
valere i suoi diritti. Ecco ciò che risulta dall’esame 
delle leggi romane . 

§• 2 7 - 



Continuazione . 

Come venga determinata la retroazione 
secondo le nuove leggi . 

"Vcggiamo ora come si debba determinare il sensp 
della retroazione dietro l’ intenzione delle nuove leggi . 
E indubitato che l’applicazione fattane nei diversi casi 
dal legislatore stesso deve equivalere ad una interpre- 
tazione autentica . Essa poi diviene precisa e decisiva 
quando fosse stala applicata specialmente al soggetta 
controverso. 



Digitized by Google 




IOT 



Molli sodo i casi ne’ quali il legislatore ha con_ 
sidorata affari anteriori alle nuove leggi , ed ha spie- 
gato il suo principio , ed aitai lo ha effettivamente 
sanzionato con atti legislativi . Di questi casi altri 
precedono , ed altri succedono alla pubblicazione del 
Codice Napoleohe . 

Tra i casi che precedono gioiva annotare la Leg- 
ge 3 Vendemmiale anno IV., che abolì l' effetto re- 
troattivo della Legge i"J Nevoso anno II. La retroat- 
tività di questa légge consisteva nel togliere il possesso 
legalmente acquistato dai hglj , ed eredi mediante una 
successione precedentemente verificatasi d’un padre morto 
sotto V impero delle vecchie leggi , c nell’ introdurre fra 
di essi un’ eguaglianza che la legge anteriore , sotto 
T impero della quale fu aperta la successione , non at- 
tribuiva in conto alcuno ai suddetti. [ Veggasi il 
II. I 0) 

Passiamo ai casi che vennero dopo la pubblica- 
zione dello stesso Codice . Senza ricordar qui le di- 
scussioni nate sull’ art. 2 dtfl Codice Napoleone , il 
quale fu proposto in una più ampia forma , e in cui 
per criterio d’ un affare consumato furono indicate le 
transazioni , le decisioni per arbitri, od altre passate 
in giudicato, mi limito alle leggi relative ai diritti dei 
fìglj adottivi , e dei figlj naturali rispettivamente al 
passato emanale dopo il Codice Napoleone , e moti- 

fa) Y. in Ane la nota a questo paragrafo . 
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vaie dalle stesse persone che concorsero a formare e 
ad approvare lo stesso Codice . 

Ivi essendosi sopra tutto studiato di non dare 
alla legge un effetto retroattivo , si è resa pratica que- 
sta disposizione colle seguenti circostanze , cioè = Si 
" ccs <Jro,,s ont élé réglés par acte ou contrai autcn- 
» tique , dispositions entro vifs ou à cause de mort 
» Faits sass LESIOS de legitìme d' enfant , transaction 
” ou jugement passe en force de cliose jttgée, il ne 
» sera porte aucune atteinte aux dits acte, contrat, 

•> disposinoli , transaction ou jngement lesquels seront 
" exécutés sclon leur forme et teneur = dice la le^- 
ge sui figlj adottivi . (a) 

» Les conventions et Ics jugements passés cn force 
» de chose jugèe par les quels 1 etat , et les droits 
» des dits enfants naturels auraient cté réglés seront 
» exécutés sclon leur forme et teneur = dice la le-ac 

, - # Ov) 

sui hgl) naturali . (b) 



(i) Loi relative aux adoptions faites avant la pu- 
blication du titre Vili. d,i Code Civil . Decretée le a 5 
Germinai an. XI Promulguée le 5 Floreal suivant. 
{ Biillettin de» lois n. 371. ) 

(li) Loi relative au mode du réglement de l'état et 
des droits des enfants naturels dont les peres et mere* 
«ont roorts depuis la loi da ra Brunii irò an. II. jusqn’à 
la promulgation des titres du Code Ciril snr la pater- 
nità et la fihation, et sur )es sucressions. Decretée le ri 
Floreal an. XI. Fromulguce le 24 da mime mois. ( Bui- 
lettin des lois n. 278. ) 
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Da queste due leggi elafi cosa rileviamo noi circa 
il punto della retroattività ? Quali sono i confini , i 
quali il legislatore dopo la promulga/.ione dell’ art. 2 
del Codice Napoleone anteriormente pubblicato prò» 
fessa di rispettare ? Quali sono quindi le circostanze f 
dietro le quali si dee legalmente definire che un affare 
sia o no irrevocabilmente regolato e consumato ? E per 
correlazione quali sodo gli alti che non si possono 
toccare senza incorrere nella retroattività ? In breve , in 
che veramente consiste la retroazione della legge ? 

Prescindendo dalle donazioni fra vivi , o a causa 
di morte [ le quali lungi che siano conservate come 
stanno quando non ne risulti a favore degli altri figlj 
la misur a della legitima del Codice Napoleone , ven- 
gono anzi ridotte alla detta misura ), gli atti per i 
quali un affare si , considera consumato , e che la leg- 
ge professa di rispettare affine di non retroagire sono : 

1. ° I contratti, o convenzioni irrevocabili vali- 
damente concordate fra le parti interessate . 

2. q Le transazioni fralle stesse parti. 

3. ° Le cose giudicate , e passate in giudicato . 

4-° 11 possesso d’un diritto acquistato per la 

morte di taluno avvenuta sotto l’ impero d’ una legge 
antecedente . 

La semplice preparazione d’ un diritto fatta per 
ministero solo della legge a prò di uno, e quindi, la 
collazione irrevocabile d’ un diritto a un terzo in vista 
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(li questa preparazione non entrò mai in vertinÉ legge 
nè antica , ne nuova come un ostacola onde impedire 
1’ azione di una nuova legge ; perchè con siffatta pre- 
parazione vcrun legislatore e uomo di senno non ha 
mai sognato di far consumare un affare civile . 

.Da queste premesse pertanto tutte dedotte non 
da argomentazioni interessate , ma da formali disposi- 
zioni del legislatore, risulta clic un affare non si po- 
trà dire irrevocabilmente consumato se non nel caso 
che rispettivamente siasi effettuato qualcheduno degli 
atti ora mentovati , e però non si potrà •verificare mai 
la retroazione della legge se non quando coll’ appli- 
cazione della medesima si tolga o in lutto , o in parte 
l’ effetto derivante o da un’anteriore convenzione irre- 
vocabile validamente concordata Traile parli interessate, 
O da un’ anteriore transazione fra le stesse parti , o 
dalle precedenti cose giudicate , e passate in giudicalo 
Tra di esse, o dall’anteriore possesso di un diritto già 
acquistalo por la morte di taluno avvenuta sotto l im- 
pero d'una legge precedente . 



$• 28, 



Applicazione della teoria al caso delle donazioni 
anteriori al Codice Napoleone . 



Premesse queste considerazioni ne nasèe il seguente 
argomento . Perche colla mia domanda centro di voi 
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appoggiala alla legge del Codice Napoleone si operi 
lina \era retroazione della legge c necessario che usan- 
do della legge stessa io tolga o in tutto , o in parte 
l’ effetto o di un’anteriore convenzione, o transazione 
validamente concordata fra voi e me , o di una cosa 
giudicata , e passata in giudicato fra voi e me , o di 
vn possesso a voi derivato per la morte di mio padre 
avvenuta sotto l’ impero della legge romana . Ma così 
c che colla mia domanda io non tolgo l’ effetto di 
niuna di queste cose . Dunque colla mia domanda non 
si opera veruna retroazione della legge . 

La maggiore di questo sillogismo è indubitata 
perchè è singolarmente appoggiata alle disposizioni di 
leggi formali . La minore ò pure indubitata perchè 
voi fondate il vostro diritto sopra un atto anteriore 
alla morte di mio padre , nel quale non contemplate 
alcuna convenzione , transazione , o cosa giudicata fra voi 
e me . La conseguenza dunque è parimenti indubitata . 

Con qual fondamento pertanto osate voi d’ op- 
pormi la eccezione di retroattività ? E quando non mi 
potete opporre quest’ eccezione , qual’ altro ostacolo po- 
tete presentarmi contro la mia pretesa? 

Qui io potrei finire la quistione cerne vedete, ma 
io non ini contento di ciò . Io voglio mostrarvi , che 
i fondamenti sui quali voi vi appoggiate sono amen- 
due futili ed anzi erronei , e che la vostra principale 
ragione è manifestamente ripugnante alle formali di- 
sposizioni delle leggi romane ed italiche .... 
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SEZIONE IL 



Interruzione dee donatario. 



$• 2 9 - 

Come si faccia retroagire la legge nelle materie personali , 
e nelle materie reali . 

J^ian piano sig. legitimario [ qui interrompe il do- 
natario } : prima di passar oltre permettetemi uno 
schiarimento , il quale più oltre diverrebbe inopportu- 
no . Questo schiarimento avra due parti . Colla prima 
credo di provarvi una distinzione che voi avete omessa. 
Colla seconda proverò che colla morte di vostro padre 
si è consumato in mio favore l’affare delle ragioni ec- 
cezionali contro di .voi . Incomincio dalla prima . li 
divieto della retroazione è generale , nè sofTre mai ec- 
cezione . Esso ha luogo sia che si tratti d’ uno statuto 
reale , sia che si tratti d’ uno statuto personale. Ma 
allorché sì nelle materie personali , che reali si cer- 
ca di sapere se vi sia o no retroazione , vi deve 
passare qualche differenza secondo che la materia appar- 
tiene o all’ uno , o all’ altro statuto . Io vi accordo di 
buon grado , che gli atti i quali rendono consumato 
un affare in materia personale , lo rendono anche con- 
sumato in materia reale j ma non ne viene perciò la 
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conseguenza clie nelle materie puramente reali non 
possa esistere qualche altro atto , per il quale l’ affare 
si debba riconoscere come produttivo d’ un irrevocabile 
jus quesito . La differenza delle materie ammette la 
differenza di cause e di effetto . Vi dico dunque che 
in materia reale un affare produce diritto irrevocabil- 
mente quesito quando l’ affare stesso fu prima irrevo- 
cabilmente regolato dalla legge ; dovecchè in materia 
personale un affare non è mai irrevocabilmente regolato 
dalla sola legge , e però per essere consumato abbiso- 
gna delle condizioni da voi accennate, (a) 

Un esempio tratto dalle nuove leggi spiegherò 
meglio il mio pensiero . Allorché voi mi avete data 
la definizione della retroazione mi avete fatto parola 
della materia del divorzio [ V. §. 1 1 ]. È indubitato, 
che questa materia è tutta civile , e cade sotto gli 
statuti personali. Or bene recatevi meco alle disposi- 
zioni della Legge 26 Germinale anno XI. relativa ai 
divorzj pronunciati , e alle domande intentate prima 
della pubblicazione del tit. VI. del lib. I. del Codice 
Napoleone , ed ai motivi che 1’ accompagnano. Voi 
troverete che il matrimonio contratto sotto 1’ impero 
della legge del 1792 attribuiva il diritto di intentare 
il divorzio secondo le forme stabilite dalla stessa legge . 

Fra le altre cose essa non ammetteva la sem- 



(a) Vedi la nota in (tua a questo paragrafo . 
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plice separazione «li persona, e dava assai più ampie 
facoltà di quelle che furono attribuite dal Codice Ma- ^ 
poleone . Fssa di più dava ai divorziati il diritto di 
riunirsi di nuovo fra di loro in matrimonio . 'l'ali fa- 
coltà ed abilitazioni furono tolte dal Codice Napoleo- 
ne. Ma questo Codice statuì sui casi futuri , e non 
sugli anteriori come appunto fece nelle donazioni fra 
vivi. Intorno agli anteriori poteano i conjugl argomen- 
tare dicendo che la legge del contratto regolava irre- 
vocabilmente gli elfelii del medesimo , c dava antici- 
patamente diritto al divorzio coi modi , c colle con- 
dizioni della legge del 1792. Diremo adunque che 
non polca applicare la legge posteriore del Codice ai 
malriinonj , ed alle persone coniugate sotto la legge del 
1792, sebbene non ancor divorziate, o non ancor im- 
pegnate in un’ affare di divorzio prima del Codice 
Napoleone ? 

La Legge 26 Germile suddetta ha posti i ma- 
trimoni suddetti sotto l’ impero del Codice Napoleone, 
e con ciò essa ha precisamente riformale le condizioni 
legali del contratto anteriore , rispettando solamente i 
dovorzj consumati , 0 intentati anteriormente. 

Io rispetto [ dice la legge transitoria ] i dirorzj 
già pronunciati , e le istanze introdotte per il medesi- 
mo sotto l'impero della legge del 1792, perche non 
voglio produrre vcrun effetto retroattivo j ma nello 
alcsso tempo ordino che d’ ora in avanti l azione del 



Digitized by Google 




iog 

divorzio non possa più essere intentata anche per i 
matrimonj anteriori se non secondo il Codice Civile ; 
e dichiaro che con ciò io non produco verun effetto 
retroattivo (a) 

Invano voi potreste armare un diritto irrevocabil- 
mente quesito col contratto stesso del matrimonio ese- 
guito sotto l’impero della legge antecedente. Invano 
voi potreste addurmi gravi variazioni nelle condizioni 
del matrimonio stesso sia per separarvi , sia per riu- 
nirvi ancora. Il diritto quesito contro l’ azione della 
nuova legge non vien indotto in questo caso nè per 
ministero solo della legge , nè per la sola forza del 
contratto fatto sotto la legge medesima come nello 
cose di privato diritto reale , ma solamente dai giu- 
dizj posteriormente intentali , o consumati fra le parti 
interessate. E perchè ciò? Perché qui si tratta d’una 
materia di diritto puramente civile , nella quale lo 
stato delle persone è sempre sotto condizione. Dal che 
ne viene che nelle materie riguardanti lo stato delle 
persone un diritto semplicemente regolato da leggi 
anteriori non è invariabilmente regolato , e quindi 
non è irrevocabilmente quesito finoacche sulla materia 
stessa non intervenga alcuna convenzione , o cosa giu- 
dicata , o alcuno di quegli atti , i quali consumano 
praticamente l’affare medesimo. 

' 1 - — „ w— — 

(a) Yeggasi la detta legge co’ suoi motivi. 
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Ma negli affari riguardami un semplice diritto 
di proprietà reale come sono le donazioni. Questo 
principio non ha luogo , perchè l’affare fin dapprincipio 
fu invariabilmente regolato , e quindi dapprincipio 
produsse un correlativo perfetto jus quesito , il quale 
sebben fosse praticamente sotto ad alcune condizioni , 
ciononostante non potè soggiacere ad altra sorte che 
a quella che era stabilita dalle leggi antecedenti , 
sotto l'impero delle quali fu conchiuso 1* atto medesi- 
mo , stantecchè le condizioni stesse essendo state an- 
tecedentemente contemplate , tutto ciò che rimaneva fu 
invariabilmente regolato in forza del diritto indipen- 
dente di proprietà , il quale è operativo in tutta 
quella estensione , la quale non fu compresa nell’ ec- 
cezione . 



$- 3o. 



Continuazione . 

Come a favor del donatario si possa citare un possesso 
di fatto , e di diritto. 

Ma volete voi un possesso di fatto , e di diritto ? 
Voi lo trovate sicuramente in me colla donazione 
fattami. Voi mi dite che questo fatto se fu operativo 
d’un diritto quesito fra vostro padre e me , non fu 
però operativo di un pari diritto fra me e voi . Ma 
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io vi rispondo che esso fu operativo anche fra me 
e voi ; postocchè la legge che stipulò a nome vostro 
con me mi attribuì , e garantì questo possesso colle 
condizioni precedenti relative alla legitima. 

Io vi accordo , che colia morte di vostro padre 
fra le varie condizioni eventuali , a cui la legge mi 
sottoponeva, si è verificata piuttosto luna, che l’altra 
delle medesime ; e in questo senso fra voi e me 
colla morte stessa vien consumato 1’ affare per me 
della donazione , e per voi della legitima. Diffatti se 
voi oggi disputate con me , voi disputate per un di- 
ritto operato colla morte di vostro padre; e io di- 
sputo con voi con un diritto ratificato , e per un 
affare reso puro colla morte medesima. Ma la pen- 
denza che voi opporre mi potevate , poteva bensì 
versare entro la sfera delle condizioni prima contem- 
plate dalla legge romana ; ma non abbracciare altre 
condizioni diverse , e non contemplate. 

Rispondo dunque distintamente contro di voi co- 
me segue. O voi volete trattare la controversia pen- 
dente fra voi c me come se ancor fosse vigente il 
diritto romano, e secondo le norme del medesimo , o no. 
ÌNiel primo caso io vi accordo che l’affare fra voi e me 
viene praticamente, cd invariabilmente consumato colla 
morte di vostro padre, e ciò perche fra le varie condizioni 
anticipatamente contemplate dalla legge, come contingibili 
al tempo della morte di vostro padre, si realizza piut- 
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tosto l'una che l'altra di queste condizioni , nè sì può 
rimaner più incerti , quale di queste condizioni sia 
per verificarsi. Con ciò si determinò invariabilmente , 
e praticamente la mia obbligazione di pagare , o non 
pagare qualche cosa in supplemento del patrimonio 
ereditario , di pagare o non pagare il trientc , o il 
sentisse , o di soddisfare, ad altra simile obbligazione 
in forza della legge vigente al tempo del contratto , 
la quale determinava o l’una, o l’altra delle mie ob- 
bligazioni , ed altro non aspettava che l’ evento , il 
quale ne realizzasse piuttosto l una , che l’altra. 

Permettetemi dunque che io ve lo ripeta , io 
non ricuso dì soddisfarvi secondo le nonne della legge 
romana , nò vi contrasto la teoria vostra generale 
sulla retroazione , e sulle cose che rendono un affare 
consumato. Io vi concedo anzi che fra voi e mo 
1' azione della legitima sulla donazione e viceversa si 
commina colla morte di vostro padre . Ma appunto 
perchè si consuma quest’ affare al tempo della morte , 
dopo che nc fu stabilita la ragione in un tempo an- 
teriore , cioè al tempo della donazione medesima , e 
non dopo , io intendo che continuar non si possa 
con altre regole , clic con quelle del diritto ro- 
mano . 

La quistione dunque fra voi e me non verte 
propriamente sul punto se per consumare le ragioni 
della legitinta sulle donazioni siavi di bisogno delia 
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morte del donatore ; ma bensì se dopo la morte del 
donatore stesso consumare si debba applicando la legge 
del contratto , o applicando una legge posteriore. 

Se per impossibile voi provare mi poteste che 
firalle condizioni della legge vigente al tempo del 
contratto si debba inchiudere anche 1’ aumento della 
legitima fatto prima della morte del donatore , in tal 
caso io sarei costretto a riconoscere , che quest’ au- 
mento entrando fin dapprincipio come un vincolo 
condizionale , a cui io poteva andar soggetto , sarebbe 
stato operativo per obbligarmi a sottostare ad una 
maggiore detrazione nel caso che la legge avesse ve- 
ramente praticato quest’ aumento prima della morte 
del donatore , nella stessa guisa che io riconosco che 
V aumento dei figlj , o la diminuzione del patrimonio 
avvenuto fra la donazione , e la morte , mi sottopone 
ad una prestazione maggiore di quella che avrei do- 
vuto pagare se il donatore fosse morto un istante dopo 
la donazione : ma siccome 1' aumento della legitima 
fatto per una legge posteriore non entrò dapprincipio 
nelle condizioni apposte dalla legge al contratto , così 
l'affare che viene consumato colla morte del donatore 
non può attribuire nè un’ azione maggiore a voi , nè 
a me , maggiore obbligazione di quella che la legge del 
contratto stesso stabiliva per tutti quei casi nei quali 
un donatore muore sotto l’ impero della stessa legge , 
o d’una legge che prima e dopo il contratto serbò 
stessa misura di legitima. 8 




“4 . 

Voi dunque commettete una viziosa petizione di 
principio ponendo in campo le convenzioni , le tran- 
sazioni , c le cose giudicate , e il possesso acquistato , 
perche supponete che tutte queste cose si possano re- 
golare con leggi diverse da quelle che regolarono il 
primitivo contratto. Conchiudo dunque che non voglio 
disputare se sia vero o no , che colla morte del do- 
natore si consumino fra voi c me le ragioni scambie- 
voli relative alla legitima , ma solamente io sostengo 
che esse si debbono consumare applicando la legge 
fai contratto , e non applicando la legge posteriore . 

SEZIONE III. 

Continuazione delle ragioni 

DEL LEGITIMARIO . 

' — — — ' 

§• 3r. 

Esame del primo supposto dei donatarj 
circa la facoltà di trasmettere , 
e di ricevere a titolo di donazione . 

M. se la legge posteriore [ ripiglia e continua il 
legitimario ] non fosse diversa dalla legge del con- 
«atto , perchè essa fig dapprincipio racchiudesse fralle 

• 4 
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sue condizioni naturali anche quella di obbligare il 
donatario a fornire al lcgitimario l’ aumento della le- 
gitima • introdotto nel tempo intermedio fra la dona- 
zione e la morte del donatore , quale scampo avreste 
più , e quale appoggio per sostenere la vostra nega- 
tiva? Voi non ne avreste nissuno , conte ben vedete. 
Ora siete voi ben certo che io non possa provarvi 
o espressamente , o per equivalenza che 1’ aumento 
della legitima fatto per una legge intermedia fra la 
donazione c la morte deve entrare nelle condizioni 
primitive del contratto al pari delle altre condizioni 
legali da voi ammesse c riconosciute? Voi vi fate 
forte sulla natura del contratto di donazione che voi 
avete caratterizzato di privata proprietà , e che fate 
contrastare col diritto dcdla legiiima, cui voi riguar- 
date come una semplice deroga ed eccezione del di- 
ritto irrevocabile di proprietà [ V. §• i5. ] Ma siete 
voi sicuro di questo primo vostro fondamento ? Ecco 
ciò che rimane ancora a discutere ; cd ecco ciò che 
finalmente deve sciogliere lutto il nodo della difficoltà^ 
e dissipare l'incantesimo della vostra eccezione. 

Vi prevengo che in questa disputa io non pro- 
tendo di far uso se non che dell’ autorità , e dei prin- 
cipi positivi della legislazione si romana , rhe italica j 
e che la controversia è propriamente più di autorità , 
che di ragione. Gò posto : chi ha detto a voi che 
secondo le disposizioni di queste leggi la donazione 
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fra vivi si debba in massima collocare fra il novero 
dei contratti di privata proprietà , e attribuire alla 
medesima gli effetti delle compre e vendite, e di altri 
simili contratti ? Come potrete voi quindi far contra. 
stare il diritto di una nativa proprietà privata contro 
l’autorità dispositiva della legge? Non è egli vero che 
se la facolta di disporre , e di ricevere per causa d« 
do iasione fosse stata costantemente sottratta dalla sfera 
delle private contrattazioni , e fosse stata considerata 
e trattata come una facoltà originariamente attribuita 
dalla legge, e posta intieramente nel novero delle ca- 
pacità puramente civili , e resa oggetto tutto proprio 
degli statuti personali , cesserebbe tutta la forza del 
vostro massimo fondamento ? Allora non potreste piti 
riguardare la donazione come un atto di proprietà in- 
dipendente ed anteriore alla disposizione della legge 
pome la compra e vendita , dimodocchè la legge non 
sia che subalterna e tutrice del medesimo, e però non po- 
treste collocare a fianco delle leggi sulla legitima il 
diritto nativo di proprietà, il quale a guisa di un’acqua 
non soffra altre restrizioni che quelle che vengono pro- 
curate dalla mano del legislatore , e che per conse- 
guenza in tutto il rimanente agisca con una forza ir- 
revocabile; allora non potreste più qualificare l'azione 
della legitima sulla donazione come una deroga , o 
una eccezione a questo preteso diritto nativq , o indi- 
pendente ; ma per lo contrario riguardar dovreste la 
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donazione come una facoltà puramente dativa cosi 
propria e dipendente dalla disposizione della legge , e 
dai rapporti predominanti della legitima che essa non 
esisterebbe se non in quanto al legislatore piacesse di 
conservarla , e non avrebbe altra estensione che quella 
che può risultare dopo che furono salvi tutti i diritti 
dei legitimarj. 

Allora le disposizioni della legge sì antica , che 
nuova riguardanti l’ azione della legitima sulle dona- 
zioni si ridurrebbero alla seguente = Sia che al tempo 
» della morte di un donante si trovi vigente la misura 
» della legitima già stabilita da me , sia che si trovi 
tt in vigore un’ altra misura qualunque, io ordino che 
w i legitimarj possano domandare ed ottenere la legi- 
n tima stessa secondo la misura legale che si troverà 
» stabilita alla morte del donante, e possano ripeterla 
» dall'eredità del donante, o in difetto sulle cose an- 
» teriormente donato fra vivi , e passate al donatario , 
« computando sì lo stato del patrimonio quale si tro*- 
» vava al tempo della donazione , che lo stato dello 
» stesso patrimonio quale si trovò al tempo della mor- 
» te del donatore. 

Posta questa legge vi potrebbe più essere con- 
troversia fra voi e me? Ora vi dico che in forza e 
delle disposizioni formali delle leggi , c dei principi di 
ragione legislativa autenticamente proclamati, le leggi sì 
anteriori, che posteriori inchiudono la sovra recata di- 
sposizione . 
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Per convincervi ai qlicsta proposizione I# vi 
proverò 

i.° Che la facoltà «li trasmettere e «li ricevere 
per titolo di donazione fra vivi è totalmente dipendente 
c indotta dall' autorità del legislatore, che ha voluto 
considerarla come un diritto puramente civile annesso 
e inerente alle capacità proprie dello stalo civile. 

2 ° Che in conseguenza ha statuito sulla medesi- 
ma in una maniera diversa, anzi spesso contraria a 
quella che egli ha adoperato riguardo alla facoltà dì 
vendere , comperare , o di possedere per titolo di na- 
turale proprietà . 

3.° Che in conseguenza del principio da lui 
adottato ha parificato sempre quanto a se la facoltà di 
disporre per titolo di donazione fra vivi alla facoltà 
di disporre per causa di morte, ed ha effettivamente 
statuito sull’ una e sull’ altra collo stesso contesto. 

4 ° Che la facoltà di succedere o per volontà 
dell’ uomo , o per disposizione della legge, e quindi il 
diritto della Iegitima è assolutamente civile , c di 
ragione totalmente personale annessa allo stalo civile 
della persona. 

5.° Che il diritto a questa Iegitima fu conside- 
rato dal legislatore stesso come assolutamente prevalente 
a quello di disporre per via di donazione a modo che 
questo debba sempre servire a quello. 

Questi cinque articoli sono comuni tanto al Co- 
dice Napoleone , quanto al diritto romano. 
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Quanto poi al nuovo diritto vi proverò in ispe- 
clalità che in conseguenza della natura puramente ci- 
vile della donazione e della legitima , e dello stato 
condizionale loro prima della morte del donatore , e 
prima che 1’ affare sia irrevocabilmente regolato e con- 
sumato mediante convenzioni , o cosa giudicata, il le- 
gislatore stesso ha effettivamente ridotte donazioni ante- 
riori validamente stipulate , le quali come contratti di 
privata proprietà reale avrebbero dovuto essere irredu- 
cibili , professando nello stesso tempo energicamente 
che tale riduzione non dava alla sua legge verun ef* 
fetto retroattivo. Veniamo alle prove. 

§• 32 , 

x Come secondo i principj della nuova legislazione 
si debba riguardare la facoltà di trasmettere , 
o di ricevere a titolo di donazione. 

Ho detto in primo luogo che la facoltà di trasmet- 
tere e di ricevere per titolo di donazione c dì diritto 
puramente civile e totalmente dipendente dall’autorità 
del legislatote, e tutta inerente alle capacità proprie 
dello stato civile, e non alle capacità puramente na- 
turali che regolano i diritti puramente reali = Les 
« donations des immeubles et en generai celles dont 
» la preuve ne peut fesulter que d’un contrat ccrit et 
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» qui prodnìsent dea actions out refu leur fonne clu 
» droit civ il. C'est lui qui fixc les conditions sous Ics 
" quelle* elles seront valables , soit par rapport aux 
" donateurs et donataires , soit par rapport aux tiers 
*» créanciers et heritiers ; qui determine la mesure dans 
» la quelle chacun peut disposer de* ses biens de cette 
« maniere , et sur tout LES CAPAClTÉS, ET 1NCAPACI- 
« TÉS RELATIVES à la qualità de donateur , et de 
•i donataire. « (a) 

** La matiere des dispositions à titre graluit est 
» celle qui a le plus occupò les lcgislateurs de tous 
*» les pays : c’est en eiTet le droit civil de chaqut 
tr peuple qui doit regler cette transmission. « (b) 

» Toutcs personnes pcuvent disposer et re$evoir 
* soit par donation entre-vifs , soit par tcstament. Ce 
» principe s'applique a tous ceux qui ont lajouissance 
t» des droits civils. « (c) 

» Nous avons dit que la faculté de transmettre 
» est purement du droit civil. On pourrait trouver 
» quelque differen.ce entre la transmission par acte 
» entre vifs et la transmission par testament. Celui qui 
n se depouville actuellement parait sous quelque rap- 

(a) Locré esprit du Code Civil, Ut» * tit. i cap. II. 
art. a5. 3 efFet. 

(b) Rapport sur le proiet de la Ioi relative aux do- 
oations entre vifs et aux testament* du Tribun Jaubert. 

Ibid. 
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» pori user d’un dtolt plus etendu que celul qui ne di» 
» spose que pour un temps ou il ne sera plus. Mai* 
» cette nuance-est trop légere , et nous aimons mieux 
*> convenir que l’homme en societé NE PEUT TENia 
w que DE LA societÉ le droit de transmettre ses 
» biens à titre gratuit mème par donation entre vifs. « (a) 
Qui come ognun vede si tratta della facoltà dì 
donare , considerata rispetto al legislatore , e non ri- 
spetto al giudice , o al privato cittadino che serve alla 
legge ; e però la distinzione fra il diritto privato , e 
il diritto pubblico non è operativa che pel legisla- 
tore , e non pel magistrato , tocche appunto forma 
l’ oggetto dell’ attuai quistione . Certamente allorché 
si tratta di valutare in giudizio l’atto della donazione , 
e del testamento fatto, si trova che l’uno è irrevocabile, 
e l’ altro è rivocabile fino alla morte ; ma quando / 
si tratta di valutare la facoltà di donare fra vivi e di 
disporre per testamento rispetto al legislatore non si 
trova differenza , talché il legislatore può disporre su 
l’ una , e su l’altra colla stessa libertà senza temere di 
far retroagire la legge come nella materia dei matri- 
moni > delle tutele , e in ogni altro oggetto di diritto 
puramente civile , come si vedrà più sotto. E però 
prima che l’affare sia irrevocabilmente consumato se- 
condo le regole sopra proposte, cioè prima della morte 



(a) Ibid. 
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del donatore, Il legislatore può regolare qualunque atto 
di donazione con una nuova legge. 

Questa osservazione è importante per prevenire 
qualunque confusione. 

$• 33 . 

Prova del secondo punto. 

Il senso e la estensione del principio esposto £n qui 
•i rileva più manifestamente dall’ applicazione che ne 
ha fatto il legislatore medesimo. Se fosse veró quanto 
pretendono i donatarj , e le persone clic li difendono , 
che la donazione fosse un contratto di privala pro- 
prietà come la compra e vendita , anzicchc un con- 
tratto puramente civile, e tutto dipendente dallo stato 
puramente civile e di ragione meramente personale , 
egli avrebbe abilitato le persone che esso considerò 
come capaci di vendere , e comprare a trasmettere > 
ed a ricevere anche per titolo di donazione; ma tanto 
è lungi che esso adotti questa promiscuità , ed unifor- 
mità di diritto, che quanto al passato nell’ atto istesso 
che rispetta le convenzioni , e persino le transazioni 
relative ad affari dipendenti dallo stato civile non 
ancor regolato , egli dichiara nello stesso tempo le 
anteriori donazioni fra vivi come un atto eccettuato , 
e tutto sottoposto all’ impero della legge posteriore. 
Quanto al futuro poi egli lascia alle persone spogliate 
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«lei diritti civili la facoltà naturale dì comprare , di 
vendere, e di possedere, e loro nega quella dì tra * 
* mettere , e di ricevere per donazione in forza ap- 
punto del principio spiegato nel paragrafo antecedente, 
La prova di questa osservazione l’ abbiamo nelle 
leggi già ricordate, e nell’ art. zij del Codice Nap* 
illustrato dai rispettivi motivi. 

E per verità è indubitato che il legislatore con 1 * 
si d ero i figlj adottivi , c i figlj naturali capaci di 
comprare e vendere , di contrattare , e transigere , e 
la prova si è , che egli espressamente riconosco come 
valide , ed irrevocabili tali convenzioni , e gli altri 
atti che sono intervenuti prima della legge che regola 
il loro stato personale , come abbiamo già veduto* 
[ V. §. 28 pag. 102. ] 

Eppure quando si è trattato della facoltà di do- 
nare , e degli atti effettivamente su di ciò intervenuti , 
ben lontano di riconoscere in essi una facoltà pari a 
quella degli altri contratti, egK ha riconosciuto l’op- 
posto , talché le donazioni anteriori ricevute dagli uni 
e dagli altri le ha non solamente riconosciute riduci- 
bili , ma le ha effettivamente ridotte . E per quale 
principio se non per quello spiegato fin qui ? 

La stessa ragione vìge per i figlj adottivi . E 
però , in forza della legge che li riguarda, le donazioni 
anteriori sono ferme quando non vi sia lesione di le- 
gitima de’ figlj come si è veduto ( 28 pag. 1 02. ) 
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Quanto poi ài futuro leggasi l’arf. 2 5 del Cò- 
dice Napoleone . Ivi si vedrà che a chi è morto ci- 
vilmente è bensì riservata la facoltà d' acquistare , e 
possedere per titolo di proprietà privata , ma loro è 
tolta quella di trasmettere e ricevere per titolo di do- 
nazione fra vivi = Non può [ dice la legge ] di- 
ti sporre de’ suoi beni in tutto od in parte PER DO* 
m NAZIONE FRA VIVI nè per testamento , nò ricevere 
a per gli stessi titoli = Qui si dispone su di que- 
sto diritto in compagnia di quelli del matrimonio della 
tutela, della facoltà di stare in giudizio, e in gene- 
rale di tutto il complesso dei diritti che appartengono 
allo stato civile delle persone . 

E perchè questa disposizione, e questa differenza 
fra la facoltà di donare e di ricevere a titolo di do- 
nazione , e la facoltà di trasmettere e di ricevere per 
titolo di altro contratto ? Per me vi risponderanno i 
legislatori = Les individua frappés de mort civile ne 
»» sont plus dans l’ordre civil au rang des personnes: 
» personam non habent. Il conservent l'ctat naturel . . . 
» La loi óte les droits civils qui sont son ouvrage , 
» et un bienfait dont elle gratifìe qui elle veut : il 
n est au dessu de son pouvoir de lui oter la qualité 
» d’homme et les droits que la loi naturelle y attaché. « 
» Ainsi les attentats commis contre la personne 
n du condamnd sont punis. « 

» Il a droit à des alimens. « 
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» Il conserve la facilitò d'acquerir et de po»> 
» seder. « (a) 

» Les DONATIONS ENTRE VIFS quoique elle* 
« aient leur principe dans la loi naturelle sont dong 
« devenues des matieres du droit civil : or puisque 
w que c’est ce droit qui dans letat actuel des choses 
» donne la capaciti de disposer et de re$evoir , il doit 
» la refuser au condamné auquel il «'accordo .plus 
>i d’existence civile. « (b) 

' Dalle cose esposte fin qui risulta dunque chia- 
ramente che la facoltà di trasmettere e di ricevere a 
titolo di donazione fra vivi , e quindi 1’ atto della do- 
nazione stessa rispetto al donatore ed al donatario , ed 
anzi la qualità stessa di donatore e di donatario non 
appartengono , nè sono riguardate dal legislatore come 
cose di diritto reale , e di privata proprietà , ma bensì 
come oggetti di diritto totalmente civile o pubblica di 
spettanza personale , e precisamente come oggetti di 
puro stato personale , e che però ha sottoposte siffat- 
te donazioni a regole diverse e alcune volte can- 
trarie a quelle che dirigono le materie di diritto to- 
talmente privato , e di proprietà reale . F, per conse- 
guenza che sulla materia delle donazioni si dee argo- 
mentare nella stessa guisa che si argomenta sulle mate- 
rie soggette agli statuti personali e civili . 

■» ■ ■ ■ 

(p) Locré esprit dn Cod. Civil lib. i tit. i cap. in. IL 
(b) Lhid, pag. »8i. 
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Conférma . 

Della natura e della competenza 
dei diritti civili , e degli statuti personali. 
Applicazione alle donazioni fra vivi. 

K perchè voi non abbiate a disputar meco se io 
applichi o bene, o male l’idea degli statuti personali, 
piacciavi di riflettere che tutto ciò che è oggetto im- 
mediato dei così detti diritti civili , tutto ciò che as- 
solutamente ne dipende forma il soggetto proprio degli 
statuti personali. 

A ciò non osta che i diritti stessi regolino o 
dirigano anche il corso dei beni : perchè sebbene il 
soggetto loro materiale, e sul quale si applicano siano 
i beni , e per questo lato appariscano reali , ciò non 
ostante il diritto in se medesimo , ossia la facoltà re- 
golatrice essendo di spettanza civile , ed una attribuì 
tiorìe della legge , ossia dell’ autorità del legislatore, 
essa trae necessariamente le coso stesse , e i diritti 
dipendenti sotto la competenza dello statuto personale. 

Così ogni volta che si è disputato dello stato 
civile , e delle capacità che egli attribuisco , il princi- 
pale oggetto è stato il diritto sì attivo che passivo 
di succedere (a) , benché considerato questo diritto ìr 



(a) V. la nota in fine . 
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se medesimo apparisca reale perché versa meramente 
sul corso dei beni reali fra privati. 

In breve le denominazioni di capacità , e di 
diritto civile , e di statuto personale presentano la 
stessa cos» sotto due relazioni. Se considerate l’oggetto 
quanto alla facoltà del legislatore , e quanto alla di' 
stinzione delle leggi d’ un ordine da quelle di un 
altr’ ordine, voi fate valere la denominazione di statuto 
personale. Se poi considerale i diritti che queste leggi 
attribuiscono , e le persone a cui si applicano , voi 
fate valere la denominazione di diritti civili j dimo- 
docchè i diritti civili formano la materia propria degli , 
statuti personali, e gli statuti personali racchiudono il 
complesso dei diritti civili. Per la qual cosa ogni 
volta che la logge dichiara che un tale c tal’ altro 
diritto, è di ragion civile , o è dipendente dallo stato 
civile , o almeno dalla personalità civile , essa perciò 
stesso dichiara che quel diritto cade sotto la compe-, 
lenza degli statuti personali. 

Affine di confermare quel che dico coll’ autorità 
stessa positiva , vi prego di osservare la promiscuità 
delle denominazioni che su di questo punto incon- 
triamo nella nuova giurisprudenza. 

t> Le droit civil [ dice il Tribuno Gary al Corpo 
v Legislativo ] qui est lo droit propre à chaqufe 
u nation , et qui la distingue des autres c’cst c'elui, 
» qui regie les siiccessions , les mariages , les tuteles > 



Digitizted by Coogle 




ir a8 

w la puissance patemefle , Jt generalemenf tous les 
ti rapports ENTRE LES PERSONNES. « (a) 

» S'agit il dea loia ordinaires [ dice un altro 
» Oratore ] on a toujours distingué celles qui sont 
»» relatives à l'etat , et à la capacité des person.net 
** avec celles qui reglent la disposition tj« biena. 

» Les premierei sont appellécs personnelles , et les 
» seconde* réelles. « (b) 

Ora domando le leggi relative allo stato, ed alla- 
capacità delle persone hanno forse altro oggetto che i 
diritti stéssi civili ? Postocche ci vien detto che il 
diritto civile regola generalmente tutti i rapporti fra 
le persone , si può egli trovare differenza fra gli sta- 
tuti personali, e gli statuti che attribuiscono e dirigono 
i diritti civili ? 

Ora domando se sia vero o no , che la stessa 
légge abbia dichiarato che la facoltà di trasmettere , 
e di ricevere a titolo di donazione fra vivi sia di 



(a) Discours prononeé au Corps Legislatif par le 
Tribun Gart l’un des orateurs chargé de presentar le 
veu du Tribunat sur la loi relative à la jouissance et 
à la privation des droits civila = Seance du 17 Ven- 
tose an. ir. 

(b) Discours da Conseiller d’Etat Portalis au Corpi 
Legislatif dans la Seance du 4 Ventose an. XI. sur la 
loi relative à la publicatiou au* effet et à l’applica- 
tion des lois. 
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diritto civile , anzi sia in se stesso veramente un dir. 
ritto civile , c lo abbia assolutamente sottomesso allo 
regole dei diritti civili , e personali a differenza dei 
diritti reali , sui quali statuì contemporaneamente in 
una diversa maniera ? 

L’art. 22 del Codice Napoleone dispone quanto 
segue : 

» Le condanne a pene, l’effetto delle quali è di 
» privare il condannato da ogni partecipazione AI Dl- 
w RITTI CIVILI SPECIFICATI IN APPRESSO , producono 
*» la morte civile « . Fra questi diritti civili specificati 
in appresso si legge , o no la facoltà di disporre in 
tutto o in parte PER donazione FRA VIVI , e di ri- 
cevere per LO STESSO TITOLO? Leggasi l’ art. 25. 
Questa facoltà non è forse posta in comune con quella 
di testare , e di succedere per causa di morte ; di 
quella d’ essere tutore , testimonio , litigante , sposo ? 

Non è forse vero che la ragione di questa pri- 
vazione deriva dalla pii \ azione delta personalità civile 
[V. §. 33 pag. 124- ] Quia personam non habet? Dunque 
consta evidentemente per disposizione formale del legisla- 
tore che il diritto attivo e passivo delle donazioni h 
puramente civile ; e quindi di stato e di ragion civile 
e personale. Dunque la materia delle donazioni fra vi- 
vi è di spettanza degli statuti personali , e regolata 
dalla forza , e dall’ autorità degli statuti personali. 

Ciò posto — Siccome voi dite, il cambiamenti 

* 
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« c le modificazioni delle qualità personali dipendono 
t» dal potere del legislatore che si decide dietro l’ or- 
fi dine delle cose, ed i bisogni della società, ed è quin- 
» di evidente che lo stato degli uomini e sempre con- 
fi dizionale ed incerto per l’ avvenire , non. può mai 
n dirsi che rispetto alle nuove condizioni imposte da 
i> tali leggi allo stato medesimo esse abbiano effetto 
n retroattivo , « (a) Cosi non potrà mai dirsi che la 
legge della riduzione delle donazioni fra vivi anteriori 
alla nuova quota disponibile stabilita dal Codice Na- 
poleone abbia un effetto retroattivo , appunto perchè 
consta indubitatamente dalla legge che la facoltà attiva e 
passiva delle donazioni fra vivi è un diritto totalmente 
civile e personale attribuita dalla sola legge , e tutta 
dipendente dalla disposizione della sola legge ; in bre- 
ve essa è un diritto assolutamente civile , intieramente 
Regolato dalle disposizioni riguardanti le capacità e lo 
Stato civile. 

Per la qual cosa si puì» solidamente conchiudere 
ehe il Codice stesso Napoleone ha eminentemente di- 
chiarato che colla riduzione da me pretesa non si ve- 
rifica retroazione alcuna, postocchè ha dichiarato che la 
ragione delle donazioni è di diritto puramente civile;, 
pd ha statuito su di essa in conseguenza di questo 



(a) Decisioni nella causa Morando e Melotti pag. a6. 
Vedi la nota a questo paragrafo in cui. si riporta lo 
squarcio intero. 



Digitized by Google 




i 3 t 

principio, e postoceli^ lo stato <11 fatto della questione 
non presenta un affare consumato che valga ad arre* 
stare l’ applica/.ionc della legge medesima. 

S- 35 . 



Prova del terza e quarto punto di ragione. 

Dopo tutte queste osservazioni resta quasi superfluo 
che io passi a dimostrarsi il terzo c quarto punto di 
ragione da me sovraproposti. [ §. 3 o ] Nel terzo io 
vi dissi che la legge ha statuito sempre sulle dona' 
zioni fra vivi nella stessa maniera e collo stesso con- 
testo con cui statuisce sugli atti , ossia sulle liberalità 
causa mortis. Per provar ciò, io non ho bisogno che 
di inviarvi alle disposizioni sullo stato civile (a) , sullo 
collazioni (b) , e al titolo delle donazioni fra vivi e 
dei testamenti (c). 

Nella serie per altro di questi articoli, nei quali 
‘1 legislatore tratta la facoltà di donare come quella 
di testare , lasciando che la differenza fra una c l'al- 
tra maniera di disporre venga sentita dai soli privati , io 
vi prego a por mente all’ art 846. In esso si dice che 



(a) Art. a 5 . 

(b) Art. 843 al 870. 
(e) Art, 893 e seg. 
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h li Donatario che non era erede presuntive al tempo 
» della donazione , ma che si trova in istato succes- 
» sibile allora quando s’ apre la successione , deve 
» egualmente conferire, quando il donatore non l 'aves- 
ti se dispensato « . Io vi domando quali sieno le cir- 
costanze , e i rapporti che quest’ articolo presenta alla 
vostra considerazione ? 

Qui veggo dapprima una donazione perfetta fatta 
dal padrone d’ un patrimonio ad uno che non è erede 
presuntivo . Dopo veggo che il donatario diviene ere- 
de; allora è obbligato per l’interesse dei coeredi chia- 
»ati dalla legge a conferire la donazione, ossia a 
porre le cose donate nel cumulo della sostanza del de- 
funto, e di dividere la eredità cogli altri. La sua do- 
nazione anteriore non lo sottrae da questa operazione , 
ma si esige una positiva dichiarazione del defunto. La 
nuova qualità di coerede di cui egli vuol valersi im- 
porta questa novazione . Ma supponiamo che dopo le 
indagini fatte risulti che la donazione fra vivi ante- 
riormente da lui ricevuta non ecceda la quota dispo- 
nibile ; non sarà egli vero che in forza del contratto 
dovrà il donatario ottenere intatta la sua donazione? 
Essa non offende punto la legitima. Essa d’altronde al 
momento della successione non era più nel patrimonio 
del defunto : essa n' era sortita irrevocabilmente . La 
perfezione e 1 irrevocabilità del contratto non deve 
forse valere qualche cosa agli occhj del legislatore ? 
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Tutte queste cose ; egli risponde , nulla valgono 
ptr me allorché si tratta di considerare l’affare in co- 
mune cogli altri coeredi della legge . La donazione 
anteriore comunque perfetta svanisce per dar luogo 
alle leggi dell’eguaglianza nella successione. I/atto 
privato dell’uomo in questa materia è uno zero per me 
allorché si mescola colla materia delle successioni ne>- 
cessarie 4 

Ma perchè almeno [ risponde il donatario ] non 
dovrò attenere a titolo di precipuo la cosa donata al- 
lorché non ecceda la quota disponibile? Forsecchè il 
defunto stretto da tutti i vincoli delle successioni le- 
gittime non ha il diritto di lasciare la quota disponi- 
bile a titolo di precipuo ? Se egli ha questo diritto 
se un sol suo cenno basta per esercitarlo; cón quan- 
ta maggior ragione non dovrò io conchiudere di avere 
per me il favore di questo precipuo , e quindi di es- 
sere dispensato dal far cadere sotto divisione le cose 
da me acquistate per mezzo d’ un anteriore contratto 
irrevocabile fra vivi che non offende in conto alcuno 
la legitima ? 

Questo argomento non vai niente , dicè il legi- 
slatore , allorché dappoi tu acquisti la qualità di ere- 
de dalla legge . Da quel momento la donazione ante- 
riore si scioglie per dar luogo alle sole ragioni della 
successione legittima; e si scioglie di maniera che non 
ritiene nemraen più il carattere di prelegato . Da quel 
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momento il donatario fatte eguale agli altri coeredi 
deve avere una dichiarazione espressa di dispensa da 
collazione se vuole sottrarre le cose anteriormente do- 
nate dal cadere nella divisione comune. 

Che cosa è dunque egli agli occlij del legislato- 
re , e rispetto alla facoltà sua legislativa questa ante- 
riore , perfetta , ed irrevocabile donazione , allorché si 
tratta di combinarla coll' interesse delle successioni ? 
Essa non è altro che un legato . 

Da tutto il fin qui detto pertanto risulta mani- 
festamente che il legislatore ha nell' ordine legislativo 
considerata la facoltà di disporre e di ricevere per ti- 
tolo di donazione fra vivi, come la facoltà di disporre 
causa mortis , c però esso non potè , come non può 
in tale facoltà incontrare resistenza maggiore di quella 
che incontrar si può nelle ordinazioni tutte fatte causa 
mortis . 

Dunque la sua legge non può soffrire contrasto 
maggiore di quello che possa soffrire nelle disposizioni 
medesime causa mortis . 

Sul quarto punto di ragione , cioè che la facoltà 
di succedere o per volontà dell’ uomo , o per disposi- 
zione della legge , e quindi che il diritto della legi- 
tima sia assolutamente civile , e di ragione totalmente 
personale annessa allo stato civile , non mi occorre di 
far parola , sì perchè ciò è troppo manifesto da tutto 
il tenore delle leggi , e sì perche nelle cose sopra al- 
legate ciò è stato abbondevolmentc dimostrato . 



Digitized by Google 






i35 

Solamente fo osservare qui , die considerando una 
donazione fra vivi in tutte le persone che possono 
avervi interesse , e ne’ rapporti che la legge vi fa en- 
trare, noi scopriamo che essa è di diritto assolutamente 
civile e personale rispetto al donatore , rispetto al do- 
natario, e rispetto al legitiinario; dimodocche l’autorità 
legislativa incontra dappertutto capacità della stessa na* 
tura , e quindi diritti egualmente pieghevoli alla ragion 
legislativa , e alle riforme che a lei piacesse introdurre 
prima che un affare sia altrimenti consumato . 



S- 36. 



Prova del 5.° punto i 
Predominio della legitima sulle donazioni . 

V i ho per quinto punto esibito di provare che i! 
diritto alla legitima fu considerato dal legislatore come 
assolutamente prevalente a quello di disporle per via 
dì donazione a modo che questo debba sempre servire 
a quello * 

* Che questa fosse la sua volontà allorché procla- 
mò , e mantenne in vigore il diritto comune , voi i’avete 
già veduto dissopra ( §. 2 4 pag. 90, 91. ) 

Che questa poi sia stata ancora la sua volontà 
nel formare il nuovo Codice , voi lo potete rilevare 
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dalle disposizioni stesse del Codice (a) , illustrate dai 
Rispettivi motivi , in cui leggiamo quanto segue . 

» La legitima in linea diretta è stimata tanto 
» necessaria nell'ordine sociale, che por adempiere alla 
w medesima tutte le donazioni fra vivi Sono risolvi - 
w riu ; tutte estimami fatte colla condizione che la 
» legitiina non possa alterarsi. « (b) 

Cercate voi il motivo di questa prevalenza e di 
questo predominio ? La stessa voce vi risponde = Les 
» pere et mere , et les enfants ont entre eux devoirs 
» qui doivent ótre remplis de prefcrence à des simples 
n liberalités. L’accomplisscmcnt de ces devoirs est la 
» condir ion tacite sous la quelle ces liberalités ont pu 
n ótre faites ou acceptées ; et dans le cas ménte ou 
« les donations n’auraient pas , lorsqu elle ont ctc faites 
» excédé la quotité disponible , les donataires nc se- 
ri raient point par ce rnotif prcférables à des heritiers 
r» direets , s’il s’agit pour les premiers d’un pur béné- 
n fice , et pour les autres d’un patrimoine necessaire. 
» La diminution survenue dam la fortune du dona- 
ti teur ne saurait mème ótre presumée l’cfFet de sa 
» malveillancc cnvers le donataire. « 

» Ce sont ces molifs qui ont fait regarder com*» 



(a) Articolo 9(3 al 93o inclusive e altrove. 

(b) Discussione del Codice Civile nel Consiglio di 
State, seduta del 3o Nevoso anno n. Della porzione di- 
sponibile totn. 4 psg- 34[ edizione di Mantova. 
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h me IndispensaLIe de faire comprende dans la masse 
n des biens sur les quels se calculé la quotité réservée 
» par la loi ceux qui auraient été données entre vits. « (a) 

In forza di questa prevalenza e predominio della 
legitima sulle donazioni il legislatore non volle , che 
a fronte degli eredi presuntivi della legge i ben| 
donati passassero coll’ atto di donazione in assoluta 
dominio del donatario, ma rimanessero presso di lui 
come in una specie di deposito provvisionale finoacchè 
il legitimario non fosse soddisfatto intieramente della > 
sua legitima : locchè in altri termini significa che il 
donatario durante la vita del donatore non ha , rispetto 
al legitimario , verun dominio sui beni donati , ma 
veste la figura di semplice legatario favorito da una 
liberalità col carico di renderla o in tutto o in parte 
al legitimario , nel caso che questi non la ritrovi in 
tutto o in parte nel patrimonio del defunto. Ne volete 
la prova? Leggete gli articoli 920 e 929 del Codice 
Napoleone = Le disposizioni tanto fra vivi , che 
1» per causa di morte , le quali eccederanno la por- 
» zione disponibile, saranno riducibili alla detta quota 
» al tempo in cui si apre la successione. Gli immo- 
li bili da ricuperarsi in conseguenza della riduzione 



(a) Exposé des motifs de la loi relative ani dona- 
nations entre-vifs et aux testamenti par le conseiller 
d’etat Biffot. Preatnsnst* seanee dw a Fiorea 1 an. zi. 
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u saranno liberi eia ogni debito , od ipoteca contratta 
*» dal donatario. * 

E manifesto o no clic i beni donati durante la 
vita di un padre sono all’ apertura della successione 
del donante soggetti a ricupera ? Dunque lino alla 
morte del donatore non furono fermi nelle mani del 
donatario. Ma se vengono ricuperati liberi da ogni 
debito , od ipoteca contralta dal donatario medesimo : 
dunque è manifesto che nell’ intervallo essi non furono 
' mai nel privato dominio del donatario, ma furono 
considerati come eventualmente soggetti alla pertinenza 
di un terzo ; e però non suscettibili d’ un aggravio di 
proprietà assoluta per parte del donatario. Riunite 
questi estremi che cosa ne risulta ? Risulta che dall’ 
apertura della successione dipende così la proprietà 
del donatario sui beni donati , che egli o acquista 
tutta o parte della cosa , o deve in tutto o in parte 
restituirla all’erede della legge. Ora un uomo che 
acquista una cosa in modo che dalla morte del con- 
cedente dipenda il dominio o totale o parziale della 
cosa stessa , o la restituzione di tutta o di parte 
della cosa medesima ad un terzo , qual figura riveste ? 
Ma stando le cose in quest' aspetto, dove trovate voi 
quel fiero ed indipendente diritto di proprietà assoluta 
su tutto il patrimonio donato , per cui appena fate 
grazia di piegare la fronte alla legge della legitima , 
e la considerate quasi come un rischio estraneo, e pu- 
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ramente accidentale al vostro acquisto? Sia pur vero 
che le cose donate non tornino più nel dominio del 
donatore [ al che veramente si riduce la tanto vantata 
irrevocabilità ] , e che siano per sempre sottratte dal 
suo patrimonio : che importa a me ? A me basta che 
non siano sottratte dal mio diritto, e che servano allo 
stesso , in modo che a fronte mia tutto sia paralizzato 
jn voi , e dobbiate alla morte di mio padre ricevere 
la legge da me. 

Forsecchè il Codice Napoleone considerò la do- 
nazione fra vivi in una maniera diversa da quella di 
cui la considerano i romani ? Forsecchè esso attribuì 
a siffatte donazioni un carattere primitivo differente ? 
Ben lontano da ciò , esso anzi considerò quest’ atto 
nella stessa maniera in cui lo considerarono i romani , 
ed oso dire in una maniera più favorevole ancora 
per i donatarj , e ad esso attribuì la stessa irrevoca- 
bilità , sulla quale voi tanto fate punto = La dona- 
li zione tra vivi [ dice l’art. 894 ] è un atto col 
» quale il donante si spoglia attualmente , ed irrevo- 
» cabilmente della cosa donata in favore del donatario 
11 che l’ accetta = Dat aliquis ea mente ut statini 
velit accipientis fieri , nec ullo casa ad se rcvefti j et 
propter nullam aliam causam Jacit quam ut libcra- 
litatem exerceat : bene proprie DOS ATI 0 appellatili', (a) 



(a) L. 1 dijj. d» douationibai. Julianus lib. 17 di'. 




ì4° 

Qui, corte vedete, siamo in termini identici. Ora 
se posti quest! termini non ripugna che la donazione 
a fronte della sua irrevocabilità sia soggetta e predo- 
minata dalla legitima nel modo che ora vedete ; dun- 
que risulta che tale irrevocabilità , ed ogni altro as- 
sociato diritto di proprietà non è nelle donazioni fra 
vivi assoluto, ma puramente relativo. Esso si verifica 
fra il donatore , e il donatario ; esso si verifica ri- 
spetto a terzi non privilegiati dalla legge; ma non sì 
verifica più rispetto ai legitimarj . Quanto a questi la 
clonazione riveste la natura d’un mero legalo soggetto 
alla condizione della restituzione a favore loro , allor- 
ché non trovino nel patrimonio del donatore la quota 
assegnata loro dalla legge. La alienazione irrevocabile 
è l’opera dell'uomo verso tutto il mondo. Il legato 
è l’ opera del legislatore verso il solo legitimario. La- 
sciate che ognuno operi nella sua sfera , nè vogliate 
eon un eccesso di potere torcere l’ autorità dell’ uomo 
contro l’autorità del legislatore. 

So , che a voi basta di sottraicene ; ma quando 
esìstono eredi presuntivi della legge , voi lo tentate 
invano. 

Al tempo della donazione fattavi da mio padre 
il legislatore considera 1’ esistenza di siffatti eredi , 
«gli la considerò pure alla loro morte; e questo stesso 
legislatore, che nel mantenere allora la legge romana 
»on altro intendeva che di manifestarvi la propria 
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volontà , intese sempre che nell’atto che voi divenivate 
» un acquirente Irrefragabile rispetto a tutto il mondo , 
voi diveniste rispetto a me un legatario particolare nel 
senso ora spiegatovi ; e ritenne sempre rispetto a voi 
l’alto ed eminente dominio di accrescere come a lui 
piaceva il suo legato in favore mio fino alla morte 
del donatore. 

Ciò bastar dovrebbe per farvi sentire che voi 
armate invano l’eccezione di retroazione, della quale 
voi accusate meno la mia domanda , che la disposizione 
stessa del Codice Napoleone nel caso che dovesse 
abilitar me a domandarvi il supplemento della mia 
legitima. 

$• 3 7 . 



Spirito della legislazione romana 
intorno alla facoltà di disporre e di ricevere 
a titolo di donazione . 

P oco fa vi ho detto che il Codice Napoleone ha 
considerato il diritto di dare e di ricevere a titolo di 
donazione nella stessa guisa , in cui lo considerarono i 
romani , ed anzi lo ha considerato in una maniera 
molto più favorevole per i donatarj . Questa mia as- 
serzione risulta dalla lettura combinata di tutte le leg- 
gi romane, nelle quali si tratta di donazioni fra vivi. 
Dal loro complesso si rileva, che se vi ha materia, 
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sulla quale le leggi romane di tutti i tempi abbiane» 
esercitato un arbitrio il più assoluto , ed agito in una 
maniera del tutto diversa , o spesso opposta a quella 
cbe serbarono negli atti di privata proprietà, si è quella 
appunto delle liberalità per atto fra vivi sotto qualun- 
que l’orma esse si presentassero . 

1. ° Se parliamo della capacità di trasmettere e 
di ricevere , essi non solamente la fecero dipendere 
dallo stato civile della persona , come prescrisse il Co- 
dice Napoleone ; ma quel che è più, vollero in molte 
circostanze che fosse annessa alla onesta condizione , ed 
alle relazioni morali e di pubblica decenza , drmodocchè 
rivocarono con molte leggi le donazioni fatte alle per- 
sone, nelle quali siffatte circostanze non si riscontravano. 

2. ° Se parliamo della loro natura esse non le 
pareggiarono ai contratti di privata proprietà , ma bensì 
ai legati salva qualche differenza ; locche era lo stesso 
clic dire che il carattere predominante legale delle do- 
nazioni fra vivi era quello dei legati , colla sola diffe- 
renza che la rivocazione doveva essere motivata = 
Alleo autern donationes sunt qua? sine ulla mortis 
cogitatane ftunt,quas 1STER VlVOS appellarne, qua? non 
OMNI NO comparantur legatis , qua? si fuerint perfectce 
temere RErcc.4RJ non possvNT — dice 1’ Imperatore 
Giustiniano Instit. lib. II. tit. VII. Osservo di pas- 
saggio che tutte le leggi romane, che parlarono della 
pretesa irrevocabilità delle donazioni, ne parlarono sern- 
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pre In relazione al donatore e al donatario , c mai in 
relazione al legitimario. Quanto a questo troviamo 
anzi il favore o della Avocazione , o della riduzione 
quando il loro interesse viene a conflitto colla dona- 
zione medesima ; ne si adduce mai contro il loro di- 
ritto eccezione veruna. 

3.° Se parliamo delle condizioni, e della misura, 
non solamente noi osserviamo che i romani le limita- 
rono quando si trattava della legitima dei figlj , ma 
anche quando si trattava solamente d’una savia econo- 
mia domestica e di ragioni di semplice convenienza. 
La prova di ciò noi la rileviamo dalla legge Cincia 
promulgata fino dal sesto secolo di Roma ; dai titoli 
de donationibus quee sub modo etc, inseriti nella com- 
pilazione di Giustiniano, i quali, come osservò Cujaccio, 
alludono alla delta legge Cincia ; dalle costituzioni e 
dai rescritti di diversi Imperatori inseriti nel titolo del 
Codice Giustiniano de naturalibus liberis etc.-, e final- 
mente dalle Vovelle di Giustiniano medesimo. 

4. 0 Se finalmente noi consideriamo le donazioni 
medesime , e quanto alla ragione di succedere dei figlj 
legittimi, e quanto al modo con cui il legislatore sta- 
tuisce sulle medesime j noi rileviamo che egli, allorché 
si tratta dell’ interesse dei legitimarj , ben lungi di 
attribuire alle donazioni già latte la irrevocabilità pro- 
pria di un atto di privata proprietà reale , come sa- 
rebbe la compra e vendita, egli all’opposto non sola- 
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mente rispetta a se medesimo non fa differenza fra le 
liberalità conferite per causa di morte, e quelle che si 
conferiscono fra vivi ; ma quel che è più revoca ed 
annulla le donazioni medesime allorché essendo fatte 
da un donatore privo di figlj , egli abbia in seguito 
una prole che succede a lui , o quando il donatario 
usa atti di ingratitudine contro il donatore. Questa sola 
circostanza bastar dovrebbe a voi per convincervi che 
al cospetto del legislatore la ragione della donazione 
non si può in verun caso parificare alla ragione delia 
vendita e della compra , ne a qualunque altro contrat- 
to di competenza puramente reale , e privata; ma che 
si dee riguardare come cosa di puro diritto civile, e 
che la ragione della donazione è totalmente dipendente 
dai rapporti di famiglia che la legge rese prevalenti , 
nè volle mai delusi dalle semplici liberalità. 

Ciò posto se egli è vero che quando si tratta 
d’ interpretare , e di applicare la legge conviene con- 
sultare la mente del legislatore risultante da tutto il 
tenore delle di lui disposizioni su una data materia ; 
se egli è vero , secondo Ulpiano , che la mente della 
legge rettamente dedotta deve operare del pari che la 
lettera espressa e testuale della medesima , ne viene di 
necessaria conseguenza che secondo il diritto romano 
la facoltà legislativa di disporre sulla donazione, e sulla 
legitima si dee considerare della stessa forza ed auto- 
rità di quella di disporre sui matrimoni , le tutele, t 
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testamenti , e su altre materie di ragione puramente 
civile , e personale ; e per conseguenza si dee per es- 
senziale e necessaria interpretazione intendere che la 
Novella 92 , la quale ordina che i figlj abbiano nella 
distribuzione della eredita ciò che loro tocca per leg- 
ge , abbia assolutamente contemplata la porzione sta- 
bilita dalla legge vigente al tempo della morte del do- 
natore qualunque sia la sua misura , cioè sia identica o 
diversa da quella che era vigente al tempo della do- 
nazione. (Questa intelligenza è cosi essenziale alla na- 
tura stessa della cosa , come all’ intelligenza della pa- 
rola animale . è essenziale la facoltà di moversi da se 
medesimo. 

SEZIONE IV. 

t 

Esame del secondo fondamento 

DEI.LA ECCEZIONE DEI DONATARI 



' ^ 1 - 

§• 38 . 

» 

Pendenza della donazione rispetto alla legilima. 

Per ultima conferma della mia tesi io debbo ©s» 
servare che in questo stato di cose non posso trovar* 
verun pericolo di retroazione, poiché non trovo alcuno 
di quegli atti , i quali rendono consumato un affare 

IO 
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specialmente a fronte d’ una legge puramente civile, e 
di ragion personale , locche mi conduce all’esame del 
secondo vostro fondamento. [ V. §. 25. ] 

Quando una donazione è semplicemente conchiu- 
sa , ne fu ancor aperto il diritto del legitimario colla 
morte del dbnatore, è troppo manifesto che per ciò che 
spetta alle ragioni del donatario e del legitimario l’af- 
fare non può essere invariabilmente regolato e consu- 
mato se non se al tempo della morte del donatore . 
[ V. §. 26 al 3o. ] Dunque prima di detto tempo non può 
}a legge trovare venjn ostacolo alla piena sua esecu- 
zione , perchè allora altro ostacolo non incontra che 
se medesima, ossia la propria volontà. 

So che voi opponete 1’ autorità naturale del di- 
ritto di reale proprietà , cui fate operare nella dona- 
zione in conflitto dell’ autorità della legge come nelle 
compre e vendite ; ma quest’ ostacolo è svanito dopo 
che vi ho dimostrato che in materia di liberalità essa 
non ha luogo. 

Eccovi adunque in contrapposto dei cardini fon- 
damentali della vostra eccezione di retroattività un ar- 
gomento che v'invito a sciogliere. O voi volete trarre 
il preteso vostro jus quesito contro di me dall’ aziono 
sola della legge , o dall' azione della legge combinata 
£on quella del diritio di proprietà reale comune a’ pri- 
vati contratti. Nel primo caso il vostro fondamento è 
ratto perchè la legge non riconosce in se stessa osta- 
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colo alcuno. Nel secondo caso il vostro fondamento è 
pur vano perchè supponete un’ autorità di privato di- 
ritto reale, che non è riconosciuta nè dalla legge ro- 
mana cui invocate , nò dal Codice Napoleone con cui 

vi volete difendere. Voi dunque coll’atto solo di do- 
0 

nazione non avete mai acquistato prima della morte 
del donatore verun diritto irrevocabile in faccia al le- 
gislatore a non soffrire le detrazioni che a lui piacesse 
nell’ intervallo di stabilire in favore dei figlj ; in bre- 
ve il preteso vostro jus quesito contro di me ò una 
chimera . 

Rispetto a me poi vi dico che tanto l’una, quan- 
ta l’ altra legislazione attribuendomi il diritto di ripeter 
sempre da voi ciò che la legge vigente al tempo della 
morte di. mio padre mi attribuisce sulla di lui sostanza, 
nel caso che questa sia deficiente, voi non avete scher- 
mo veruno contro le mie ragioni. 
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Esposizione delle dichiarazioni legislative 

fi FAVORE DEI LEGITIMARJ. 



5 - 

Spirito generale delle dichiarazioni legislative 
a favore dei legitimarj. 

Dietro questi principj ha parlato ed agito il legL 
alatore stesso, coll’autorità del quale voi tentaste di re- 
spingere la mia pretesa. Quantunque lp prova di que- 
sto punto estremo sia stata da me già indicata più 
sópra { §.27, 34 ], ciononostante io credo di dovere tir 
peterla qui con più esattezza e lume . La mia tesi 
si è che = in conseguenza della natura puramente 
w civile e personale della donazione, e della legitima, 
11 e quindi dello stato condizionale di questi atti pri- 
» ma della morte del donatore , e prima che l’ affare 
»» sia invariabilmente regolato e consumato , mediante 
ii coijvenzione 0 cosa giudicata , il legislatore stesso 
w ha effettivamente ridotte in favore dei legitimarj as- 
» soluti le donazioni anteriori al Codice Napoleone 
»» validamente stipulate , alla misura posteriormente sta- 
ti bilita dallo stesso Codice , le quali donazioni, come 
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» contratti di privata proprietà reale, avrebbero dovuto 
»» essere irreducibili, professando nello stesso tempo ener- 
n gita mente che con tale riduzione hon diede alla sua 
' u l e gg e verun effetto retroattivo «. 

Questa tesi, come ognun vede, è di puro fatto , e 
non abbisogna che di occhi per essere provata. Vèg- 
giamo pertanto se consti della di lei verità. 

Se consideriamo le due leggi transitorie sui fìglj 
adottivi e naturali , che cosa vi riscontriamo noi ? (a) 

Prima di tutto se domandiamo quali siano le 
persone , le quali sono in queste, leggi costituite al co- 
spetto del legislatore , e sull’ interesse delle quali egli 
statuisce, noi ci aweggiamo tantosto che essi sono 

I donatori e padrii 

I donatarj che qui sono i lìgi; naturali , o gli 
adottivi. 

I legitimarj assoluti e principalmente i fìglj leghimi» 

Quanto ai primi due , la cosa è per se eviden- 
te . Quanto poi ai legitimarj assoluti se lò deduce 
dall’essenza stessa della disposizione che stabilisce la 
riduzione delle disposizioni fra vivi alla quòta disponi- 
bile a termine del Codiee Napoleone = Sauf la re* 
duction. à LA a VOTITÉ DISPOMBLE aux termes du Code 
Napoleoni 

< «-■■■■■ . 

(a) Vbggansi Io due intiere leggi in fine nella nota 
« Questo paragrafo. 
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Questa riduzione secondo il Codice Napoleone 
quando si fa , e per chi si fa ? Questa quota dispo- 
nibile per qual titolo è fatta ? Quando ha dessa 
luogo ? Si leggano le disposizioni del Codice (a) , o 
si troverà che tale quota e riduzione è tutta relativa 
ai legitimarj assoluti , ed è fatta a loro riguardo. 

Consta adunque che i legitimarj furono qui con- 
templati dal legislatore , e che anzi la riduzione delle 
donazioni anteriori fu fatta in loro favore , e per il 
solo loro interesse. 

La stessa osservazione si verifica pure per le 
donazioni fra vivi contemplate nella legge sui figlj 
adottivi. Esse si ritengono ferme quando sono fatte 
sans lesion de legilime d'enfant ; o per dirlo in altri 
termini =r Si ne hlessent la leghiate des enfants 
» que l’adoptant peut laisser === come spiegano i 
motivi annessi alla detta legge, (b) 

Qui , coni’ è evidente , si parla di donazioni 
fatte ai figlj stessi adottivi ; e però in questa specie 
dì fatto il donatore è il padre , i donatarj sono i 
figlj additivi , c i legitimarj sono gli altri figlj che 
egli può lasciare. La legitima poi si c la quota sta- 
bilita dal Codice Napoleóne. La donazione non è 
tenuta ferma se non quando non sia lesiva della quota 
medesima a loro riservata dal Codice istesso. 

(a) Art. qi 3 al 93o. 

(b) Disoours du Tribuu BouUevllle Seauce du aa 
Germinai au ir. 
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Ripigliando quindi tutto il contesto delle due leg- 
gi, ed esaminandole rispettivamente al punto della contro- 
versia, consta di fatto che in amendue 

1. °- Vi ha un donatore, un donatario, ed un 
legitimario assoluto , sui quali il legislatore statuisce. 

2. ° Che la legge statuisce sulle donazioni fra 
vivi fatte prima del Codice Napoleone. 

3. ° Che in favore dei legitimarj riduce le dette 
donazioni alla quota disponibile stabilita dal Codice 
medesimo. 

Che tale riduzione si fa prima che 1’ affare 
aia invariabilmente regolato e consumato con conven- 
zioni , e giudicati fralle parti interessate. 

S- 4°* 

Schiarimento sull’ applicabilità 

delle citate leggi transitòrie alla presente controversia. 

% 

P ri irta di passare alla prova della seconda parte 
della tesi io debbo farvi avvertire che per voi dev' es- 
sere cosa indifferente che il donatario sia un figlio 
naturale , o legittimo , o adottivo , o anche uno stra- 
niero. alla famiglia. Per voi bastar dee che sia un 
uomo capace a contrarre , ossia un uorho di mente 
sana , libero neUe sue deliberazioni , e non sottoposto 
a veruna interdizione : in breve uit uomo legalmente 
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Capace ad amministrare il fatto suo. Didatti voi nelll 
■vostra tesi supponete sempre questa sola generale ca- 
pacità seni’ altre distinzioni , perchè voi ragionate 
culla sola capacità di acquistare a titolo di contratto 
ordinario, e nulla più. Qualunque sia poi il principio 
che piaccia adottare sulla capacità di ricevere a titolo 
di donazione , sarà sempre vero che questa capacità 
non è legata ai rapporti della figliazione , in a allo 
stato comune di cittadino , e però la differenza che 
esistesse fra i lìgi) legittimi e naturali sarebbe incon- 
cludente per indurre differenza di capacità fra do- 
natarj , i quali d’ altronde fossero rivestiti delle qualità 
comuni di cittadini italiani , ed avessero il pieno 
esercizio dei suddetti diritti. Ora è troppo chiaro che 
le dette leggi suppongono nei liglj donatarj quest’ 
assoluta capacità , e la suppongono tanto , che di- 
chiarano per intangibile ogni altra convenzione , tran- 
sazione , o cosa giudicata intervenuta fra di essi e i 
padri donatori [ V. §• z€. ] 

So che voi mi opponete ==£ che non solo Y art. 2 
n della legge transitoria promulgata in Francia li 24 
»» Fiorile anno XI. non può sostenere l’ assunto dei 
m riservatarj r ma serve invece ad abbatterlo , perchè 
* [ voi mi dite ] quanto è disposto per la riduzione 
n delle disposizioni fatte anteriormente ai Codice Na- 
n poleone ai figlj naturali , il di cui stato e diritti 
« erano incerti , non può applicarsi giammai ai figlj 
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» legatimi ; poiché ove la stessa ragione non milita 
» non può valere un’ eguale disposizione di legge, (a) 
Ma vi prego ad osservare che io non fo uso 
della disposizione della detta legge per ciò che spetta 
alla legitima dei figlj naturali dipendente dal loro sta- 
to incerto , ma bensì per ciò che spetta alla riserva 
dei figlj LEGiTiMi stabilita dal Codice Napoleone. E 
vero che la legge statuisce e su l’ una , e su I’ altra 
ma io non argomento contro di voi in conseguenza 
della disposizione , e dei rapporti della legitima dei 
figlj naturali , ma bensì sulla disposizione , e sui rap- 
porti della riserva dei Jìglj lecitimi contro le donazioni 
anteriori , dalle quali potesse essere diminuita la quota 
a loro riservata dal Codice Napoleone. La vostra ob- 
biezione dunque non riguarda la mia tesi , ma un’ ar- 
gomentazione che io non ho fatta mai. Per lo contra- 
rio postocchè mi concedete che dove milita LA STES- 
SA RAGIONE deve valere un' eguale disposizione d| 
legge, conchiudo contro di voi che nella controversi* 
nostra milita la stessa ragiona generale , e però dee 
valere un’eguale disposizione di legge. Dico che mi- 
lita la stessa ragione postocchè consta che in detta 
legge si tratta 

. i. Q Di donazioni fra vivi anteriori al Codice 




(a) Decisioni della Corte di Cassazione del Regno 
i.' Italia nelle canse Morando , e Mclotti pag. 74 , 75. 
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Napoleone fatte da’ padri, a cui si suppongono figlj 
legittimi. 

2, ° Di donatarj che aveano tutte le capacità di 
contrarre in ogni affare di privata proprietà. 

3. ° Di figlj e iegitimarj assoluti , a favor de’quali 
è stabilita la ordinaria riserva. 

4. 0 Di riduzione delle suddette donazioni a favore 
dei Iegitimarj alla quota disponibile fissata dal Codice 
Napoleone. 

§• 4«* 



Prova della seconda parte della tesi 
circa la retroazione. 

Jl eolpo come vedete è decisivo. Voi forse per evi- 
tarlo vi rifuggierete alla meschina ragione , che il le- 
gislatore, il quale dispone per questi casi , ha indicato 
un bisogno di farlo ; e però che la riduzione delle 
fonazioni anteriori al Codice alla quota disponibile po- 
steriormente stabilita non è per generale diritto appli- 
cabile agli altri casi. 

Ma chi ha detto a voi che un legislatore npn 
possa all’ occasione di una legge semplicemente svilup- 
pare ed applicare un principio generale ? L’ oggetto 
primario delle leggi suddette era lo stabilimento dello 
stato civile dei figlj naturali, 0 adottivi fra due tempi 
anteriori al Codice Napoleone. La riduzione delle do- 
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nazioni cadde in detta legge incidentemente , e vi cadde 
per una giusta e semplice conseguenza del principio 
legislativo prima adottato nel formare il Codice Na- 
poleone, come ho già dimostrato, [ V. §. 34 ] Ora 
voi affermate gratuitamente, anzi falsamente che nelle 
due leggi transitorie il legislatore ordinando la ridu- 
zione di cui parlo , e sotto i rapporti sovra espressi, 
abbia statuito in via di eccezione , o non piuttosto in 
via di mera conseguenza ed applicazione del suo prin- 
cìpio generale gii professato, 

D’ altronde ciò che importa alla presente qui- 
stione si è il sapere se colla riduzione suddetta egli 
abbia voluto o no far retroagire il Codice Napoleone. 
Quando risulti , che nella specie di fatto sopra pro- 
posta egli non ha voluto farlo retroagire , consterà 
anche nello stesso tempo che la sua disposizione non 
è nè un’ eccezione , nè un privilegio ; ma altro non 
è che 1 applicazione del suo principio generale j e 
però per ragione correspettiva risulterà all’ evidenza 
che la riduzione suddetta si può per identità di rap- 
porti e di ragione sempre eseguire senza pericolo di 
retroazione. 

Ora domando se consti o no , che il legislatore 
abbia inteso qj di far retroagire la legge del Codice 
Napoleone? Io vi rispondo francamente che no. Ec- 
comi alla prova deila seconda parte della tesi sovra 
proposta [ V. §• 38 J. 
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Quanto alla legge su Io stato dei figlj adottivi 
ecco quello che fra molte cose trovo a proposito = 
» Lorsque le gouvernement vous invite à reporter vos. 
» regards vers le passe peut-étre craindrez-vous Tribuna 
» que les interèts qu’ii s’agit de rcgler ne soient deja 
» plus du domaine du legislateur , et qu’il riy ait 
»> quelque vice de retroactivité dans les dispositions 
n qui vous sont proposées .... Le legislateur peut 
» il sans blesser la règie qu’il s'est si solenncmcnt 
i* presente à lui meme sans encourir le reproche de 
» retroactivité publier des dispositions qui se rappor- 
» tent et s’appliquent h des actes préexistcnts ?... 

n Quelques points de fait qui ne peuvent ètra 
» revoques en doute et les plus simples reflexions ont 
» para à vótre section , Tribuns , ot vous paraitront 
» sans doute resoudre de la maniere le plus certame 

» les deux premieres questiona 

» Quelques reflexions jointes à ces faits ne per- 
» mettent pas des doutes scrieux sur la necessitò et 
» la retroactivité de la loi proposée. « 

» Les conventions qui touchent à L'état civil des 
h hommes ne tiennent pas leur ejjicacité toute entiera 
n de la seule volonté des individue qui agissent , oa 
» contractent ; elles ne l’obticnnent que du concours de 
» ces volontès ET DE LA PUISSANCE PUBLIQUF. . . . 

» Si l’adopté veut conserver les avantages de 
» l’adoption ; que ses droits AIEN’T ÉTB RÉGLES soit 
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V de la part de l’adoptant par des DISPOSITIONS EN- 
» TRE VIFS ou test ameni airea soit entre l’adopté et 
» les herltiers de l’adoptant par des transactions ou 
»> des jugemcnts passes en force de chose jugée , il 
» n’cst pas plus donteux encore que tous ses actes , si 
n aucuns NE BLESSENT LA LEGITIUE DES ENFANTS 
i# que l’adoptant pevt laisser , ne doivent conserver 
» toute leur force et recevoir leur execution. L’arti- 
u eie 3 du projet prend soin de le leur assurer. « (a) 
Quanto poi alla legge sui figlj naturali = Je 
» vien, legislateurs , f dice l’oratore del Tribunato al 
Corpo Legislativo ] de vous rappeller les reflexions 
» qui ont determiné l’assentiment du Tribunat pour le 
w projet de loi. La question de savoir s’il y avait ou 
n non retro activité a été une de celles qui a le 
» plus scrupuleusement cxaminées et le projet de loi 
» n’a pas paru lui en presenter. Ainsi que vous 
» il ne perdra jamais de vue le grand principe tute- 
» taire qui vient d’étre grave sur le irontispice du 
» Code Civil que la loi ne dispose que pour l' avenir » 
« quelle n’a point d’effet retroactif. « 

» Ainsi en accordant vótre sanction au projet 
w de loi en ménte temps que vous serez à l abri du 
n reproche de retroactivité : vous aurez conciliò ce qui 

- " * ' ■■■ ■ .1 i i r — . i t i i r . é , . . , 1. ... ^ 

(a) Discours du Tribun Bouteville sur la loi rela- 
tive aux adoptions faites avant la publication du titro 
\ 111. du Code Civil. Seance du ai Germinai an ty 
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» ilait da a la socleli et aux indìvidus , vous aurei 
» honoré le mariage et protegé les mocurs. « (a) 

Da questi motivi pertanto consta evidentemente 
che sì nell’ una , che nell' altra lcggff il legislatore non 
solamente non ha avuta intenzione di far retroagire la 
legge, ma anzi ha voluto astenersene, ed ha dichia- 
rato espressamente di essersene astenuto . 

Ma dall’ altra parte è pur certo che in grazia 
dei legitimarj assoluti ha ridotte le donazioni anterio- 
ri al Codice Napoleone alla quota disponibile stabilita 
dal Codice medesimo. Dunque consta evidentemente 
che tali donazioni sono riducibili alla quota suddetta 
Senso pericola di retroazione. 

Dunque anche nelle cause fra i legitimarj e i 
donatarj , nelle quali si contempla lo stato nostro di 
questione [ §. 7 ) , tali donazioni si potranno , e do- 
vranno ridurre alla quota disponibile dal Codice me- 
desimo senza tema di retroazione — Quod Principes 
ccnsuerint , ea quce in certis negotiis statuta sunt si- 
milium quoque causarum fata componere. (b) 

(a) Discour» pronuncé au Corps Legislatif par le 
Tribun GjumiKn Fan de» orateur» chargé de presenter 
le voeu da Tribunat sur la loi relative au mode de 
reglement de l’état et de» droits de» enfant». naturels 
dont le» pere» et mere» sont mori» depui la loi da 
za Bramaire au a jusqu’à. la promulgation du Gode 
Civil sur la paternité et la lìliation et sur lei succes- 
sioni. Seance du 14 Floreal au ir. . 

(b) L, 3 Cod. de legib, et conititot. 
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Decisione in termini della Corte dì Cassazione 
dell' Impero Francese . 

Bramate voi finalmente una decisione giudiziaria au- 
torevole, merce la quale venga definita la questiona 
fondamentale se la riduzione d’una donazione fra vivi 
si debba eseguire applicando la legge vigente al tem- 
po in cui fu fatta , o la legge vigente alla morte del 
donatore ? Voi l’ avete nella causa Labarbe contra 
Samson decisa non in via di reiezione di ricorso , ma 
in via di cassazione il 22 Agosto 1810 dalla Corta 
di Cassazione dell’Impero Francese, (a) 

I prìncipi e i motivi , le conclusioni tanto del 
Ministero pubblico , quanto di quella rispettabile Corte 
sono diametralmente opposti ai vostri , e totalmente 
conformi ai miei. 

Ivi si trattò d’un atto che si poteva considerare 
una donazione fra vivi fatto sotto l’ impero dell^ legge 
17 Nevoso anno 2.° Prima della morte della dona- 
trice sopravvenne la legge 4 Gemile anno 8.°, e la 
donatrice morì sotto l' impero di questa legge . Le so- 
relle della defunta si trovarono eredi necessarie , ossia 



(a) Y. Recueil général des lei», et arréts de Sirejr. 
Tom. X. an 18x0 part. x pa g. 3?i , 3 ja. 
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leghi mari e . La legge non permetteva alla donatrice di 
disporre oltre la metà della sostanza a pregiudizio di 
dette coeredi . Queste erano pure chiamate dalla legge 
antecedente , ed autorizzate da quella a far annullare 
ogni atto, col quale il coerede ottenesse qualunque 
vantaggio capace di alterare l’ eguaglianza perfetta fra 
tutti i coeredi . 

Ciò stante , usando esse della legge vigente al 
tempo della supposta donazione , ne pretesero finalmen- 
te avanti alla Suprema Corte 1' applicazione . 

. • u L’acte litigieux [ dicevano esse ] n'ayant pai 
m le caractére dune disposition à cause de mori , .s’il 
n était une donation deguisée se trouvait ótre uno 
» donation entre vifs ou en avait l’effet. Ou relative- 
w ment à une donation entre vifs , ou à tout acte as- 
» simile à tuie donation entre vifs la quotité disponi- 
ti ble n'est «Ile pas determinée par la loi existente à 
* l' epoque de l'acte méme ? 

Domando se qui voi leggete o no la vostra pri- 
ma t<$i ? 

Ora reggiamo che cosa cóncluda il Ministero 
pubblicò su di questo punto. » Il a pensée .... que 
» une réserve devait étre determinée d’apres les lois 
m existentes à 1 ,’EPOQ’JE DU PÉcÉs ; qui ainsi en 
n supposant que le contrat eùt convert un don , il y 
» aurait Iicu à reduci ioti non à annullation. « 

Quale fu la decisione della prelodata Corte di 
Cassazione ? Eccola per intiero . 
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» La Cour aprk un deliberò en la Chambre 
w du Conseil. — Vu les articles 9 et 26 de la loi 
1* 17 Nivose in 2 et l’art. 3 de celle du 4 Ger- 
le minai an 8. 

n Et attendu que si l’on considero l’acte du 4 
w Vendemiaire an 7 cornine une venie il n’atait pas 
« nul ; puisqu’aucune loi ne se serait oppose à son 
* execution. « 

« Que si on la considera , au contraire comme 
•1 une donation déguisée par la interposition de la 
» personne du Sieur Labarbe , devenus depuis le mari 
u de la Demoiselle Angelique-flore Bréant, cette dona- 
li tion n’aurait iti que reductible. « 

11 Qu’en effet la loi du 17 Nivose an 2 neta- 
» blissait pas une incapacité absolue dans la personne 
" d’un co-successible , mais annullait seulement pour 
» le maintien de l’egalité l’avantage fait à l’un des 
» heritiers au prejudice de l’autre. « 

» Que le droit de ceux ci n’a pu prendre nais- 
•1 sance qu’a l’instant du dicis de la Dame veuve 
♦> Samson , et tei que le fixait alors la loi 4 Ger- 
ii minai an 8 (a) , qui ne prono^ait en leur faveur 
11 que une riserve de moitie des biens de la donation; 



(a) Questa legge come hi avvertito noi è I» legge 
vigente al tempo del contrailo, ma la posteriore vigen- 
te al tempo della morte delia donatrice . 
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» que s’11 eùt éti justifie que cotte riserve legale eut 
» iti entamée l'avantage pretendu fait indirectement 
» à la Damo Labarbe AURAIT ÉTÉ REDUCTIBLF. 
» d’aprÈS CETTE LOI ; mais il n 'aurait pu ótre anéanti 
» en entier; la Dame Labarbe pouvant retenir par 
» l'effet d’uno donation indirecte la quotité des biens 
» dont elle aurait pu ótre avantagée directement ; 

v Qu’ainsi il y a sous ce rapport fausse appli- 
m cation des articles 9 , et 26 de la loi du 1 7 Ni- 
li vose an 2 et contravention à l’article 3 de la loi du 
» 4 Germinai an 8. — Casse du 22 Aóut 1810. — 
u Cour de Cassation section civile. « 

Io vi domando che cosa vi presenti questa deci- 
sione sul punto controverso fra di noi ? 

r.° E vero o no che qui si considera il caso 
d’una donazione fra vivi fatta sotto l’ impero d’ una 
legge anteriore da una persona morta sotto l’impero 
d’una legge posteriore ? 

2. 0 E vero o no che in concorso degli eredi 
della leggo , questa donazione vien riconosciuta in mas- 
sima riducibile tanto in forza della legge esistente al 
tempo del contratto , quanto in forza della legge vi- 
gente al tempo della donazione ; come appunto le do- 
nazioni inofficiose o lesive della Jegitima sono in mas- 
sima riconosciute riducibili tanto in forza del diritto 
romano , quanto in forza del Codice Napoleone ? 



Digitized by Google 




i63 

3.° Ma poste queste due leggi, è vero o no che 
la Suprema Corte suddetta dichiara che nel caso che 
la detta donazione fosse stata lesiva della nuova legi- 
tima essa sarebbe stata riducibile secondo la nuova 
legge , e non secondo la legge anteriore vigente al 
tempo in cui fu convenuta la donazione ? 

VI ha nulla di pii positivo , e di pii conforme 
col mio assunto ? La ragion fondamentale non è forse 
la medesima che io ho adoperato nella prima disputa 
con voi ? La mia petizione contro di voi contiene forse 
altro che quello che vien qui dichiarato dalla Supre- 
ma Corte dell’ Impero Francese ? 

Voi forse mi potrete citare decisioni, colle quali 
fu negato di ridurre donazioni anteriori al Codice 
Napoleone a motivo specialmente 'che il petente la 
riduzione non vestiva al tempo della donazione il ca- - 
rattere semplice ed assoluto di legitimario . Ma questo 
contrapposto sarebbe totalmente incompetente . Voi ab- 
bisognate per la presente quistione non di decisioni, 
colle quali siasi negato di ridurre donazioni anteriori 
al Codice Napoleone , ma bensì di decisioni colle quali 
siano state ridotte tali donazioni applicando la legge 
esistente al tempo in cui furono contratte , a preferen- 
za della legge vigente al tempo della morte del do- 
natore. Di queste propriamente avete bisogno contro 
di me , e non di quelle j poiché voi concedete a me 
Ùt qualità di legitimario assoluto il diritto di riduzione 
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fe solamente Io volete esercitare a termini delle leggi 
anteriori, (a) 

Contentatevi dunque in questa materia di porri 
per confine delle innovazioni del Codice Napoleone 
ciò che Giustiniano pose per confine ai suoi (b), e 
quindi usate senza tema della legge del nuovo Codice, 
conchiudendo colle parole di Giustiniano = Nihil hoc 
lege derogante veteris juris condito ribus quia et eis 
hoc Majestas Imperialis permisit. (c) 



FINE. 



(a) V. pag. 69. ... 

(b) Cioè le convenaioni o transazioni , o le coae 

(indicate . Vedi la nota a questo paragrafo. 

(c) L. xa Cod. de leg. et conslit. 
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Nota I. al $. 2 pag. 4, 

[ j a prova di ciò che fu asserito nella prima parta 
di questo paragrafo risulta dagli art. 920, 923 e y 3 o 
del Codice Napoleone. Eccoli per intiero. 

n Le disposizioni tanto fra vivi , che per causa 
M di morte , le quali eccederanno la porzione dispo- 
si nibile , saranno riducibili alla detta quota al tempo 
» in cui si apre la successione. * 

« Non vi sarà mai luogo alla riduzione delle 
» donazioni fra vivi che dopo avere esaurito il valore 
» di tutti i beni cadenti nelle disposizioni testameli- 
» tarie , e qualora vi sarà luogo a questa riduzione , 
» essa si farà cominciando dall’ ultima donazione , e 
» cosi successivamente risalendo dalle ultime alle più 
*1 antiche. « 

« L’azione per la riduzione , o per la rlvendica- 
11 zione potrà promoversi dagli eredi contro i terzi 
? detentori degli immobili formanti parte delle dona- 
li zioni , ed alienati dai donatar) nella maniera mede- 
M sima , e collo stesso ordine che si potrebbe pro- 
fi porre contro i donatarj medesimi , e previa 1 * escus- 
w sione dei loro beni. « 

Questi articoli servono di norma ai legitimarj 
che promovono la loro azione in forza del Codice 
Napoleone tanto se la donazione è precedente , quanto 
ge è susseguente al Codice medesimo . La difficoltà 

IX 
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che 6i oppoqe , allorché si tratta d’ una donazione 
precedente , non cade sull’ azione del legitimario , ma 
sulla eccezione del donatario , in quanto egli oppone 
al legitimario un LIMITE alla detrazione della nuova 
quota ; perciocché egli fa contrastare la maggior por- 
zione disponibile della vecchia legge , e J’ acquisto 
fatto delja medesima contro la misura della nuova 
legitiina cui il legitimario pretende di detrarre . 



Nota II. al 6 pag. 14. 

D' immensi s donationibus in Jìlios factis. 

Novella Cosst. XCU. 

Imp. Justin. August. Joanni gloriosis sacra rum 
per Orienlem prcvtariorum Prcefecto , iterum ex-Consuli 
ordinario et putrido. 

Phmfjtio . 

Dudum de falcidia, et illius parte decrevimus , 
augentes eam non ignobili incremento , quod enirn 
nimis inacquale est , non valde placet nobis , sed 
0 portere quidem praeponi Jllios , quos pater valuerù , 
non lamen in tantum minui qliis , ut importabili 
sit eis imminutio . 

C A P. ì. 

Posita igitur o nobis lege in sua viriate manente 
illud volumus ut si quii donationem immensam in 
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cliquem aut aliquos Jìliorum fecerit necessarium habeat 
in distribuitone hcereditalis tantam unicuique ftliorunw 
servare ex lege partem , quanta fuit priusquahi dona - 
tionem pater in ftlium aut ftlios , quos ea honoravif 
Jaceret. Sic enim nihil ulterius in donationibus quas- 
rentur , qui habeat quidem in omni substantia patris , 
quod legitimum est : in tantum autem aucta quanti- 
tate , quantum habuit substantia patris antequam do- 
nationibus exhauriretur non valentibus Jiliis qui dona- 
tionibus honorati sunt, dicere contentos se quidem esse 
immensis his donationibus , videri autem abstinere pa- 
terna hoereditate : sed neque cogendis quidem si con- 
tenti sunt donationibus , suscipere hwreditatem : neces- 
sitatem autem habentibus omnibus modis compiere fra- 
tribus quod haso deferì , secundum quam scripsimus 
meitsurarum , ut non minus habeant illi quota quod 
ex legibus eis debetur propler factam in donationibus 
irnmensitatem : dum liceat patri mediocriter sapienti 
circa omnem prolem , etiam iis qui ab eo potius dili- 
guntur , donare aliquid amplius , et non ceteros ftlios 
per irnmensitatem in illos factam federe , et nostram 
transcendere intentionem. Et hwc quidem nostra ab 
initio cogitatio fuit , dijferentes autem illud dudum , 
et humanarum experti animarum , quoniam vùlebainus 
pos in hujusmodi passionibus labcfactan , atque de- 
scendere , proptcrea nunc augmentum illi legi hoc 
facimus I. Hcec iiaque dicimus de ftliis gratis oxi- 
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stentibus eis , non de ingratis , et quibus pater justa n 
et legitimam ingratitudinem infert ; nani si hoc ita 
se hakere apparuerit, et approbentur ingratitudinis causce 
tint ea qua: in lege de ingratis posila sunt rata t 
nihil hoc nostra Ugislatione minuendo . 

EPILOGUS . 

Quce igitur placuerunt nobis , et per hanc sacrata 
nostram declorata sunt legem , tua cclsiludo operi 
ejfectuique tradere festinet. 

Da questa Novella , combinata colle altre leggi , 
fu ricavata la giurisprudenza detta di diritto comune 
riguardante l' azione della legitima sulle donazioni. 
Questa si legge nella pota VII. Prego i Lettori cho 
non l avessero presente a consultarla per ben intendere 
la forza , ed 4 giuoco della controversia. 



é 

Nota IH al §. 7 pag. 17, 

La definizione della donazione fra vivi sì pura che 
condizionata , che <juì si adduce , è esattamente quella 
del diritto romano. La prima fu testualmente allegata 
alla pagina 189 di quest’opera, a cui corrisponde 
anche quella addotta nell’ articolo $94 del Codir 
ce Napoleone , che fu pure ivi trascritta. 

Ad ogni modo credo acconcio di presentare 
V aspetto unito della donazione suddetta > si pura che 
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«ondizionale , (piale si trova nel diritto romano. Se le 
buone definizioni sono indispensabili nell' esporre una 
dottrina , molto più esse lo sono in una controversia. 

Donationis verbum simpliciter loquendo omnem 
donationem complectitur sive mortis cauta , sive no* 
mortis causa. 

L. 67 §. I digt de donat. 

Vip. lib. 76 ad edictum. 

Donatio aulem proprie sumptd strictiorem habet 
significationem : dat alujuis ea mente ut stdtim velit 
dccipientis fieri, nec allo casa ad se reverti, et proptet 
jiullam aliam causàm facit quam ut liberalitatem et 
munificentiam exerceat ; hcec proprie DONJTIÓ appel ■* 
là turi 

Dat aliquis ut tunc demiim accipieiitis fiat quum 
Aliquid seciitum fuerit non proprie donatio appellatur / 
ted totum hoc donatio sub conditione est. 

L. I dig. de donat. 



t 

Nota IV. al §. 9 pag. 24.' 

Ch® seeondo l’anteriore giurisprudenza la donazióne, 
la quale considerata nel tempo in cui fu fatta, sarebbe' 
stata inofficiosa o eccessiva, e quindi 0 rescindibile , 
a riducibile in fatto, aitato riguardo allo stato del pa- 
trimonio di allora , non viene più considerata cerile 
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tale nel tempo In cui si può Intentare la riduzione se 
lo stato del patrimonio siasi posteriormente aumentato; 
e però che la donazione anche riguardo alla sua re- 
scindibilità rimanga in sospeso lino alla morte del do- 
natore , nè prima di questo tempo si possa definitiva- 
mente stabilire la sua sorte, se lo prova colle seguenti 
autorità r le quali attestano quali erano i principi 
di diritto vigenti su questo punto. 

Donationem inofficiosam revocati cum dicimus , 
ita coerceatur nisi donatoris facultates in tantum po- 
stea creverint ut relieta portionem legitimam conficiant 
[ hic cessat finis querela; t qua; in l. 6 Cod. de inoff. 
donat. J 

Vinn. partition. jur. lib. 3 e. 3r. 

Pone quod pater donatione quadam consumpsit 
totani fere patrimonium , quae do natio inofficiosa fòret 
si ex eo tempore esset computatio facienda , sed quia 
pntcrit evenire quod ex post acquimi donator unde 
legitima; filioruin satisfaciat , ideo DOSATIO MAN ET IN 
SU SPESSO , et expectalur mortis tempus , et si fune 
apparcant sufficientia bona , nihil curatur si tempore 
donationis inofficiosa fuerit . Omnino est inccrtum jus 
filiorum qui possunt pretmori n. IO. Potest pater me ». 
dio tempore inter donationem et mortem tanta bona 
acquirere ita ut inofficiositas cesseti 

Carol. As'tos, de Luca ad Cratian. disc, 

729 "• 9- 
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Quando ergo vtrificabitur quod judicaiìdum non 
tit inofficiosa donatio , ve/ non debeat mortis tempia 
expectari ? Eo modo quo Faber explicat def. ult. Cod. 
de inoff] don. Pone quod pater dondtionem quadam 
consumpsit totum fere patrimoniufn , quce donatio inof- 
ficiosa dicendo foret procul dubio si ex eo tempore 
•sset computatio fenda. Sed quia poterit quod ex post 
acquirat donator ex quo in legitimis satisfaciat fìliit 
etiam ex corriparatione patrimonii quod donator habebat 
ante donationem , IDEO INTERIM MJNET DONATIO IN 
SUSPENSO , et expectatur morlis tempus ; et si in illa 
appareant sufficientia bona , nihil curatur quod quan- 
do facta extitit donatici , si judicandum de ea tuno 
fuisset inofficiosa dicendo foret. Sufficit enim quod tem- 
pore quo fìlli possunt petere suas legitimas , non de- 
ficiant bona ex quibus eis solvantur. 

Fontanella d. pact. nupt. I. 5 gl. 8 p. 2 n. 46 ’ 
Observa 2. quod fìlius non potest intentare que- 
relarli inofflciosce danutionis nisi post morteni patrie 
qhia ante non habet jus in legitima SECONDI' ti OMNES. 
ÀNTONELLUS de teinp. leg. lib. 2 cap. Gt n. 20. 
Ad cognoscendum num competat querela inoffi- 
cio s ce domationis TEMPUS MoRTtS inspicitur ; et ideo 
licet pater totani substantiam donmverit tamen si postea 
plura bona acquisivit , noti competerat querela inojfìr 
ciosce donationis , ttsi tempore donahonis totum pa — 
trimonium cxhausisstt. 

Idem ibid. n. 20. 
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Da tutti questi passi consta che secóndo la giu- 
risprudenza , o il diritto comune vigente prima de} 
Codice Napoleone era riconosciuto: 

r.° Che il diritto dei legitimar) sulle cose do- 
nate nasceva , e si spiegava solamente al tempo della 
morte del donatore. 

2.° Che affine di conoscere e giudicare se la 
donazione offenderà la legitima, si riguardava 1’ affare 
al tempo della morte del donatore ; e ciò in con- 
formità del disposto dalle leggi romane, che parlano nei 
seguenti termini = Non convcnit dubitali quod im~ 
modicarum donationum omnibus querela ad similitu- 
dinem inofficiosi testamenti legibus fuerit introducta i 
et sit in hoc actionis utriusque vel una causa , vel 
similis existimanda , vel IDEM temporibus , et mo~ 
ribus. (a) 

Ora secondo lo stesso Codice , qual’ è il tempo , 
nel quale si può e dee determinare se un testamento 
sia o no inofficioso ? Ecco la risposta = Cum qua: « 
ritur an Jìlii de inofficioso patris testamento possint 
dicere -, si quartani bonorum partem M ORTIS TEMPORE 
TESTATOR REUQV1T INSPIC1TVR. (b) 

Jsiuno ignora che sotto il nome di quarta prima 
di Giustiniano si intendeva la legitima ; talché per 
antonomasia la legitima si disegnava col nome di quarta. 



fa) L. 9 Cod. de inoff. donat. 

(b) L. 6 Cod. de inoff. testamento. 
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Unendo dunque le due leggi risulta , che quando 
si domanda se una donazione si possa 0 no ridurre , 
per soddisfare alla legitima si dee aver riguardo al 
tempo della morte , e vedere se essa esista o no nel 
patrimonio del donatore al tempo della morte , senz® 
che siavi in ciò differenza fra l’ azione che s’ intenta 
contro un testamento , e l'azione che s’ intenta contro 
una donazione = Ut sit in hoc actionis utriusque 
vel una causa, vel similis existimanda , vel temporibus 
et mori bus = 

Il Sig. Grenier ha sentito quanto la disposizione 
di queste leggi sia fatale alla sua opinione , con cui 
sostiene che la riduzione far si debba , avuto riguardo 
al tempo della donazione , e non avuto riguardo al 
tempo della morte del donatore , e però si è imma- 
ginato che la Novella 92 abbia disposto il contrario (a). 

Ma egli doveva prima di tutto distinguere il 
caso in cui si tratta di determinare se la donazione 
sia stata dapprincipio celebrata colla riserva voluta 
allora dalla legge, dal caso in cui si tratta di de- 
terminare se , come e quando sia riducibile. Questa 
distinzione è capitale , come si può vedere nella nota 
VII. Ora nel primo caso conviene certamente dopo la 
Novella 92 prendere in considerazione il tempo della 



fa) Repertoire de M. Merlin. Y. Riserve tea. VI. 
ert. VII. 
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donazione : ma nel secondo caso conviene prendere 
in considerazione il tempo della morte , e quindi 
osservare qual’è la legitima che il padre lasciar doveva 
al tempo della morte , e detraila dalla donazione. 
Certamente che i Giureconsulti , i passi de’ quali ab- 
biamo testé allegati in prova della Giurisprudenza 
vigente dopo la detta Novella g2 , concordemente at- 
testano il contrario di quello che afferma il Sig, 
Grenier. Con essi concorda pure quanto fu nel Con- 
siglio di Stato esposto dal sommo Giureconsulto allora 
Console Cambaceres (a) ; talché 1 ’ interpretazione del 
Sig. Grenier non solamente è lasciata a lui solo , 
ma quel che è più è contraria ai principi del diritto 
comune vigente prima del Codice Napoleone. 

Per la qual cosa la sua osservazione si ritorce 
contro di lui. Egli in prima reca il passo della detta 
Novella 92 , in cui Giustiniano fa menzione dell' ob- 
bligo che avranno i padri donatori di serbare la 
legitima in proporzione del patrimonio esistente al 
tempo della donazione . Qai finisce il passo allegato 
dal Sig. Grenier , nè passa più oltre alla operazione 
che Giustiniano prescrive di riunire il patrimonio già 
donato col lasciato per eseguire in omnia substantia 
patris il calcolo della legitima, locchò si fa solamente 
dopo la donazione , e dopo la morte del donatore ; 



fa) V. la pag. 90. 91. 
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ma dice Invece = lei li la difference du tcstament 
» justinien , pour la fixation de la légitime ne se 
n rapporte pas à l'epoque de la mori ainsi que cela 
» est dit dans la loi 6 Cod. de inofficioso testamento . 
» Il entend qu’on s’arrète a ce qu'était la légitime au 
» moment de la donatioa. « (a) 

Qui come ognun vede il Sig. Grenier riconosca 
che la legge 6 Cod. de inoff. testam. per la fissazione 
della legitima si riferisce al tempo della morte. Si 
noti che la detta legge ne parla per la querela di 
inofficiosità. Ma cosi è che la legge 4 Cod. de inoff. 
donat. prescrive, come testé si vidde, che si debba te- 
ner la stessa regola anche per le donazioni fra vivi. 
Dunque il Sig. Grenier è costretto a riconoscere che 
la legge romana si riferisce al tempo della morte an~ 
che per la fissazione della legitima da dedursi dalle 
donazioni fra vivi. 

Siccome poi Giustiniano ha considerato i due 
tempi , cioè quello delia donazione , e quello della ri- 
duzione , nè ha voluto innovar nulla quanto alla mas- 
sima generale sul modo , e nel tempo di fissare la 
legitima da dedursi , benché ne avesse aumentata la 
quantità ; e siccome nel progresso della Novella riu- 
nisce i patrimonj , e vuole che i figlj abbiano in ge- 
nerale ciò che loro la legge deferisce coll’ eredità , 



(a) V. Riserve se*. VI. art, VII. pag. 346. 
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cosi è forza conchiudere che su di questo ultimo 
punro la legislazione rimase quale fu da lui fissata nel 
Codice suo, e come venne In seguito riconosciuta e 
testificata da’ Giureconsulti posteriori. 

Così intesero la cosa gli autori della Sinopsi dei 
Basile! lib. 41 tit. 4 c. 17. Armenopolo 9 $. 24, i 
quali dopo Giustiniano sostituirono alla quarta segnata 
in detta legge 6 il triente. E così l’ intesero gli altri 
scrittori. Resta dunque fermo che la legitima secondo 
il diritto romano, allorché si tratta di ridurre le dona- 
*ioni,si determina al tempo della morte del donatore. 



Nota V. al 5 . io pag. 3r< 

In conferma delle osservazioni fatte sull’ applicazione 
delle regole di non far retroagire la legge, piacciavi di 
por mente al seguente passo del Sig. Conte Merlin'. 

= On exagérait beaucoup trop le principe de 
n la non retroactivité des lois f si l’on allait jusqu’à 
» dire que le legislateur ne peut plus absolument rien 
» à l’egard des contrats passés qui ont une longue sui- 
n te d’execution qu’il ne peut plus imposer aucune 
» condition nouvelle , quoique elle fùt approprile aux 
» nouveaux besoins de la società «. (a) 



(a) Repertoire v. Reati coiti tué* $• x3 art. 3 paf. 
36 tom. xi. edit. 1809. 
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Si noti bene che qui egli 'parla di un oggetto , 
sul quale direttamente versò il contratto , e che dai 
contraenti fu regolato con patti reciprocamente stipu- 
la i , e non di una riserva imperativa della legge ri- 
■guardante un terzo come è la legitima. Ora se la legge 
può evitare il vizio di , retroattività nei primi oggetti 
quando alcune volte si tratti di regolarne gli effetti 
progressivi , con quanta maggior ragione si può evi-* 
tare questo vizio in un oggetto di ragion pubblica ri-» 
serbato sempre al solo legislatore , e che entrò nel 
contratto come primario e predominante norma e mi- 
sura per l’ interesse di un terzo , il quale non inter- 
venne a stipulare cosa alcuna nè col donatore , nè col 
donatario , 

Ciò sia detto in contrapposto dell’ art. réservp se- 
zione VI. del Sig. Grenier, inserito nel detto reper- 
torio , dove si segna ad ogni scarico di responsabilità 
l’ autore dell’ art. medesimo, (a) Le ragioni del Sig, 
Grenier sono in sostanza quelle che il donatario ha 
fatto valore per parte sqa , ne abbisognano di ulteriore 
risposta. 



Nota VI. al §. io pag. 36. 

Contro le cose discorse in questa parte del paragrafo 
io sorge la seguente obbiezione = La riserva a 



(a) Tom, xx. pag. 3o3 in nota. 
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» favore dei figlj altro non è che la porzione non 
n disponibile. Ma questa porzione come potrebbe esten- 
* dersi sopra beni diggia disposti ? Come potrebbero 
» autorizzarsi i riservata! - ) col presidio di una nuova 
n legge, la quale coarta il diritto a quella porzione 
» che essa sola dichiara indisponibile ad intaccare la 
n parte di cui il padre non era interdetto a disporre, 
» e di cui dispose diffatti sotto 1’ impero della legge 
n anteriore ? L’ opinione contraria porterebbe all’ as- 
si surdo che il già disposto divenisse indisponibile , e 
» che la nuova legge avesse potuto vietare ciò che 
n non era più suscettibile di alcun divieto (a). 

La qualità di disponibile , o d' indisponibile , se 
mal non m’avviso , qui si considera non rapporto al 
fatto, ma rapporto al diritto, altrimenti ne nascerebbe 
l’assurdo che qualunque donazione comunque eccessiva, 
secondo tutte le leggi , non potrebbe mai essere sog- 
getta a riduzione. 

Ciò posto l’indovinello si scioglie colla maggiore 
facilità. Postocchò qui sotto nome di porzióne dispo- 
nibile si intende quella parte di beni , della quale un 
padre poteva prima del Codice legalmente disporre in 
favore di chi a lui piacesse , e sotto il nome di 
porzione non disponibile , altro non si intende che 
quella porzione di patrimonio che la legge serbava a 



(a) Conclusioni nella causa Morando pag. S7. 
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prò’ dei figl j , e della quale se II padre avesse disposto, 
essi potevano „ rivendicarla o dai donatarj , o dai coe- 
redi , ne viene che tutto questo argomento si risolve 
ad esprimere che sarebbe assurdo il dire , che dopo 
che la legge accordò la facoltà di disporre, e che fu 
effettivamente disposto di certi beni , una legge poste- 
riore dicesse che non si poteva disporre di ciò che 
prima si poteva disporre, di ciò di cui fu legai* 
mente disposto. 

Ma qui vi è uno scambio di idee. Sia pur vera 
che si potesse disporre d’ una data parte di beni. I 
legitimarj non impugnano questa facoltà , nè vogliono 
far ritrattare la disposinone ; e però non vogliono far 
dichiarare che fosse indisponibile ciò che legalmente 
fu disposto. Accordano che si poteva disporre cT una 
parte di beni , e ne fu legalmente disposto ; ma 
negano solamente , cho dopo che ne fu disposto "won 
possano i detti b$ni essere soggetti ad un aggravio 
maggiore indotto dalla sola legge. L’argomento allegato 
reggerebbe quando si volesse impugnare l' atto stesso 
della • disposizione , ossia la fatta donazione : ma non 
regge quando se la lascia come sta , e senza far 
tornare indietro le cose donate al donatore, e la- 
sciandole in mano del donatario si accresce la misura 
del di lui debito eventuale a favore di un terzo , il 
qual’ aumento fino dapprincipio per la natura stessa 
delle cose si dovea considerare come contingibile per 
fatto del legislatore. 
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Si dirà che si toglie in parte al donatario ciò 
che fu dato prima legittimamente per passarlo al 
legitimario , e si toglie ciò che il donatario avrebbe 
goduto sempre in forza della legge anteriore. Sia ciò 
pur vero : ma perchè ciò fu dato a lui legalmente 
ne viene forse che fosse a lui dato rispetto al le- 
gislatore irrevocabilmente ? Ecco ciò che conveniva 
provare , nè fu provato mai . 

Ma il legitimario non aveva diritto se non su 
ciò che non era disponibile. Come può egli sortire 
da’ suoi confini , e passare ad occupare ciò che era 
disponibile , e che fu legalmente disposto ? Rispondo : 
o mi parlate dei legitimario reale che effettivamente 
succede al donatore , o dei legitimario ipotetico che 
era scritto solamente nella legge anteriore. Se mi 
parlate dei primo , egli ha diritto a tutto ciò che la 
legge vigente alla morte del donatore dichiara non 
disponibile , ossia alla quota a lui fissata dalla legge 
vigente al tempo della successione; e ciò è tanto vero 
che in tutti gli altri casi la ripete da chicchesia. 

O mi parlate del legitimario ipotetico scritto 
nella legge anteriore , e quello è un cute di ragione 
che non produce nulla , che non domanda nulla , che 
nulla può nè produrre , nè domandare , e che per 
conseguenza non dà verun diritto al donatario. Il suo 
posto è occupato dal solo legislatore, e però il don*” 
tario se la deve intendere col legislatore . 
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Ma l’ argomento che esaminiamo involge un altro 
•«petto . Si domanda = come potrebbero autorizzarsi 
» i riservatarj col presidio di una nuova legge , la 
» quale coarta il loro diritto a quella porzione che essa 
» sola dichiara indisponibile , ad intaccare la parte di 
n cui il padre non era interdetto a disporre , e di 
» cui dispose didatti sotto l’ impero della legge an- 
r> teriore? Traduciamo questo quesito. 

La nuova legge ha aumentata la quantità della legiti- 
ma . Quest'aumento deriva da lei sola. 1 beni quindi 
che costituiscono questa nuova porzione aumentata sono 
dichiarati indisponibili dalla sola legge posteriore . Co- 
me mai può avvenire che questa porzione , o eoi di- 
ritto a questa nuova porzione stabilita dappoi , i legiti- 
marj abbiano diritto di detrarre dai beni donati ciò 
che fu legalmente donato , e si converta una parte di 
beni disponibile , in indisponibile ? Questo quesito, come 
ognun vede, altro non è che la stessa quistione che si 
agita . Debbo qui osservare solamente che si giuoca 
sulla parola di disponibile , e di indisponibile senza 
concludere nulla per la realtà. Imperocché queste pa- 
role non disegnano una qualità reale dei beni , ma si 
riferiscono alla facoltà del donatore prima di eseguire 
la donazione , e ciò in conseguenza dell’ ordinazione 
della legge della riserva . Ora nella quistidne che si 
•gita non si controverte se detti beni fissero o no 
disponibili, nè si disputa nemmeno se d 0 po divengati» 
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0 no indlsponihili ; ma si domanda se dopo che fu- 
rono disposti , ossia alienati per donazione , possano o 
no in parte divenire per fatto della legge proprietà 
del legitimario ? 

« L'opinione contraria ( prosegue } porterebbe 
h all’assurdo che il già disposto divenisse indisponi- 
» bile , e che la nuova legge avesse potuto vietare 
» ciò che non era più suscettibile di alcun divieto. * 

Traduciamo di nuovo. L'opinione contraria porte- 
rebbe all’assurdo che una parte di beni donati dive- 
nisse porzione di legitima , e che la nuova legge po- 
tesse togliere al donatario ciò che aveva permesso a 
lui di possedere per sempre . Quale assurdo vi è in 
questo concetto ? Nissuno . L’ assurdo che si fa nasce- 
re sta in un falso supposto , cui i legitimarj non so- 
gnarono giammai . Niuno si è mai sognato di dirp o 
che la legitima vecchia diventi eguale alla nuova , o 
che la donazione anteriore abbia ecceduto i confini 
della disponibilità della legge d’ allora ; locchò impor- 
ta la frase che il disposto divenga indisponibile , e 
molto più che si vieti ciò che non era prima vietato : 
niuno ha mai sognato di vestire le idee con questa 
assurda corteccia di parole ; ma io lo ripeto di nuovo, 
ì legitimarj hanno solamente preteso che i beni pri- 
ma alienati colla donazione siano per fatto della leg- 
ge suscettibili d’una detrazione maggiore di quella a 
cui legalmente furono assoggettati dapprincipio . O fai 



Diaitized by 



I 



i83 

volete usare della parola disponibile e non disponibile 
come di puro sinonimo , o voi volete usarne legandovi 
l’idea della facoltà di un padre di disporre solamente 
di una parte , e non di un’ altra del suo patrimonio . 
Nel primo caso la obbiezione è inconcludente , perchè 
urto non consiste che nella parola , e non nella co- 
sa . Nel secondo caso 1’ obbiezione è falsa nel suo. sup- 
posto, perchè attribuisce ai legitimarj una pretesa che 
non si sognarono mai di proporre , c di sostenere . 

Egli è proprio delle controversie tutte di con- 
fondere le idee le più chiare , e di imbrogliare le 
idee le più distinte , e tutti gli scrittori che hanno 
voluto sostenere la tesi contraria alla mia ( prosegue 
il legitimario contro il donatario ) hanno giuocato 
sul revocabile e l' irrevocabile , il disponibile c il 
non disponibile : quasicchè ciò che era il fatto dell’ 
uomo , e ciò che fu trattato fra mio padre c voi » 
fosse il fatto della legge , e fosse stato trattato fra 
voi e me. Ma l’ affare è semplicissimo. Esistono dona- 
zioni fra vivi senzacchè vi entri la considerazione di 
legitima e di riserva , e tali sono tutte quelle che si 
fanno da persone che non hanno eredi necessarj. 
Esistono donazioni fra vivi , nelle quali entra questa 
considerazione. E vero o no che l’ atto isolato in 
amendue i casi è sempre lo stesso ? La servitù a cui 
lo sottopone la legge nel caso dei riservatarj è cosa 
separata , nè può essere soggetta e regolata dai rap- 



• Digitized by Google 



ie>4 

porti convenzionali contratti fra il donatore e il do-* 
natario;e però la ragione non estende siffatti rapporti, 
nè gli effetti derivanti dai medesimi all’ azione della 
riserva. Pietro , che non ha eredi necessarj , dice a 
Paolo : io ti dono le tali mie possessioni. La legge 
dice contemporaneamente: io approvo quest’atto, o 
dichiaro in conseguenza del fatto dei contraenti, che 
le cose donate non torneranno piif a Pietro se non 
nel caso dell’ ingratitudine di Paolo verso il suo 
benefattore, oche a questi sopravvenissero figlj, o che 
Paolo mancasse agli obblighi contratti verso Pietro. 
Ecco in che consiste la tanto vantata irrevocabilità 
della donazione secondo amendue le legislazioni. Qua- 
lunque legge che sopravvenga dappoi non può alterare 
mai questo atto , nè può aggiungere una nuova causa 
di ritrattazione dell’ atto senza commettere una lesiva 
retroazione. La proprietà è irrevocabilmente acquistata 
da Paolo , salvi i tre casi eccettuali , perchè Pietro 
si è spogliato irrevocabilmente della proprietà in fa- 
vore di Paolo! L’affare cadde sotto le leggi della con- 
venzione , e fu regolato dall’ autorità d’ una conven- 
zione. La legge ha positivamente sanzionata questa 
irrevocabilità , perchè fu stabilita dal fatto stesso con- 
venzionale. Essa considerò che Pietro dat ea mente 
ut statini velit accipientis fieri , REC VIVO CJSU jd ss 
se v erti (a). 

(a) L. I <lig. de donai. V. l’vt. 894 delCod.Nap. 
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Essa fissi* le condizioni della revocazione fra il 
donatore e il donatario ; e queste formano parte deU’at* 
to , e danno un jus quesito perchè si tratta d’ un af- 
fare di reciproco interesse dei contraenti. L’ irrevoca- 
bilità , e la rispettiva rivocabilità , posto certe cause, di 
Una convenzione non 'è un privilegio della donazione , 
ma è comune a qualunque altra lecita convenzione. 

Amplificate dunque finche volete questa teoria sen- 
za variarne le basi , a vi prometto di non contraddirvi 
iti nulla. 

Passiamo all’altro caso. Tizio che ha figlj dice 
a Cajo , io ti dono i tali e tali stabili miei sotto le 
Condizioni , c le riserve della legge . Qui nell’ atto 
stesso la legge ripete la sua approvazione nei termini 
stessi eh’ ella usò nella donazione di Pietro ; ma sic- 
come Tizio ha figli , essa invece di porre la sopravve- 
nienza dei figlj nelle cause di rivocazione , soggiunge! 
il ordino e dichiaro di mio proprio moto, e in vigore 
a della mia propria autorità i che questa alienazione di 
n Tizio non debba toglier nulla alla porzione che i 
n di lui figlj dovranno per le mie leggi necessaria- 
» mente avere alla di lui morte; dimodocchè se essi 
» non la troveranno nd patrimonio di Tizio , dovrà 
» supplirla Cajo fino alla concorrenza delle cose a 
fi lui donate «. Io vi domando se questo sia il senso 
vero della riserva o no ? Rammentate ciò che io vi 
dis«i sulla natura , e lo stabilimento della legrtima 
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[ §. 9 ], su ciò che vicu disposto dalla légge 4 Co d. 
ile inofficiosi* donalionibus , e dalla legge 6 Cod. dm 
inoff. testimi. , e dalla Novella (j 2 , e dal consenso di 
tutti i Giureconsulti, e negate, se potete, questa or- 
dinazione del legislatore. 

Ora , posta una tale dichiarazione , come oserete 
voi porre in campo 1’ eccezione della rivocabilita o irre- 
vocabilità del disponibile, e del non disponibile ? Qui voi 
avete due serie di rapporti. Gli uni sono regolati dalla 
convenzione. Gli altri sono regolati dalla legge sola. So 
voi domanderete se la donazione in se stessa sia o no 
sussistente , se sia 0 no rivocabtle, voi consulterete l'atto 
in se stesso , e i di lui rapporti costituzionali c legali . Se 
voi inoltre domanderete alla morte del donatore che cosa 
debbano avere i figlj , interrogherete il legislatore , ossia 
esaminerete quale sia la porzione eh’ egli stabili. In 
ciò voi consulterete lui solo , e non Tizio , e Cajo , 
perchè egli solo ordinò e comandò , e Tizio e Cajo 
non poteano che rispettare ciò che egli fece e far po- 
tea per conto dei figlj. 

È vero che Cajo è interessato a non dare di più 
di quello che il legislatore prescrisse ; diciamo di più, 
egli non è obbligato a dare, nò i figlj hanno diritto 
ad ottenere di più di quello che il legislatore pre- 
scrisse. Resta dunque a determinare un fatto , c questo 
fatto si è quanto il legislatore abbia riservato ai figlj 
di Tizio. O la legge della riserva al tempo della 
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morte di Tizio è la stessa di quella del tempo della 
donazione, 0 no. Nel primo caso non può insorgere 
nè dubbio , nè controversia : 0 è diversa , ed allora in- 
sorgono due inspezioni la prima di fatto , e la seconda dì 
diritto* Colla prima si domanda in che la legge, poste- 
riore sia diversa dall’ anteriore ? La seconda se Cajo 
donatore debba servire alla posteriore , piuttosto eh# 
all’ anteriore , o viceversa ? 

Quanto alla prima si trova che la diversità non 
consiste che nella quantità della riserva : e però lat 
questione di diritto non potrà versare che sui rapporti 
di ragione, che possano essere indotti dalla sola diffe- 
renza della quantità della riserva. 

Se il legislatore stesso o della legge anteriore, o 
nella posteriore avesse espressamente stabilito, che Cajo 
dovrà prestare assolutamente la quota ordinata dalla, 
legge vigente al tempo della morte di Tizio: non ò 
egli vero che la quistiorie sarebbe tolta? Ma la legge 
posteriore non hà espressamente statuito sul passato. 
La legge anteriore non ha espressamente contemplato 
H caso d’ una legge intermediti fra la donazione , e la 
morte del donatore y nè ha dichiarato a quale delle 
due Cajo debba servire. 

Che cosa dunque rimane per definire la quistione ? 

E indubitato che i figìj di Tizio hanno diritto 
di domandare dall’ eredità di lui la 1 iserva stabiliti 
dalla legge posteriore. È indubitato che *e Tizio aves* 
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se fatta la sua donazione sotto l’ Impero della nuova 
legge , i di lui figlj noii trovando la loro quota nella 
eredità paterna si sarebbero rivolti in sussidio contro 
di Cajo , e l’avrebbero ottenuta da lui. 

La quistione dunque non verte più sul punto se 
ì fidi di Tizio abbiano o no diritto di domandare la 
quota stabilita dalla legge posteriore ; se possano o no 
ottenerla dal patrimonio paterno ; ma solamente se 
nel caso che non la possano ottenere da questo pa- 
trimonio possano in sussidio domandarla a Cajo do~ 
Statario. 

Ciò non è ancor tutto. Se il patrimonio lasciato 
da Tizio fosse tanto ristretto che mancasse ai figlj di 
lui non solamente la quota della legge posteriore, ma 
mancasse in tutto o in parte quella della legge ante- 
riore : c fuor di dubbio che i figlj di Tizio potreb- 
bero conseguire da Cajo almeno la minor quota della 
legge anteriore. 

La quistione dunque si concentra à sapere soia- 
niente se Cajo debba in sussidio prestare l’ accresci- 
mento fatto dalla legge posteriore, postocchè i figlj han- 
no diritto di domandarlo al patrimonio di Tìzio. 

Ristretto il punto di quistione a questi ultimi 
termini , nascono due ispezioni , cioè 

1. ° Quali sono le obbiezioni competenti a questa 
^jdistione ? 

2. ° Con quali ragioni può essere sciolta la qui- 
stione ? 
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Quanto alla prima ispezione si risponde che ì 
iegitimarj riconoscono che il fatto della donazione è 
anteriore al nuovo aumento fatto dalla legge. Dunque 
rimane a vedere se questo fatto possa mai cadere sot-> 
to la podestà della nuova legge? Se vi può cadere fino 
a qual segno può egli esservi sottoposto ? 

È indubitato che il fatto convenzionale della do- 
nazione fra Tizio e Cajo non cade sotto la nuova 
legge : e però tutte le massime riguardanti la rivoca- 
bilità o la irrevocabilità dell' atto- stesso sono fiori dì 
disputa , e rimangono come sono. È dunque cosa in- 
competente il suscitare allarmi e rumori su di questo 
punto. La controversia si restringe alla dichiarazione 
della riserva fatta di moto proprio dal legislatore 
nell’ atto della donazione per l’ interesse dei figlj 
di Tizio. 

Qui non v’ entra niente di convenzionale ; ma 
tutto è puramente imperativo ; tutto è di ragion 
legislativa ; tutto è regolato dalla parola , dalla men- 
te , e dai rapporti del legislatore. 

Non si può dunque gettare in mezzo alla qui- 
stione le cose che appartengono alla convenzione. Le 
ragioni dunque competenti alla quistione sono quelle 
che possono essere dedotte dai rapporti soli legislativi 
della riserva in quanto colpiscono • il donala rio. 

Il donatario concede di essere tenuto a soddi- 
sfare in sussidio alla quota stabilita dalla legge ante- 
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riore, perchè questa legge a lui Impose quest’ obbligo 
nell’ atto della donazione , ma egli nega d’ essere te* 
liuto di soddisfare all’ accrescimento introdotto poste - 
riormente dalia legge in favóre dei legitimarj , ben- 
ché essi abbiano diritto di ripeterlo dall’ eredità del 
padre loro. 

Ma perchè ciò? Se non perchè la legge ante- 
riore riserva alla morte di Tizio quattro invece di ot- 
to. Questo è il solo fatto che egli può citare contro 
il legislatore: ora da questo solo fatto nasce forse un 
diritto a Cajo di negare alla nuova legge 1’ azione di 
sottoporre i beni donati a prestare l’ accrescimento po- 
steriormente da lei introdotto? Ecco la quistione com- 
petente al punto controversa. 

11 discorso che tiene Cajo al legislatore ( e nel 
caso nostro non lo può tenere cHe con lui solo , 
come si è veduto al §. 5 ) si riduce al seguente : 
m Voi jeri mi diceste , che io dovrò alla morte di 
n Tizio, in difetto del di lui patrimonio , pagare ai 
» di lui figlj sulle cose a me donate la porzione die 
» la legge loro attribuisce per titolo di legitima. 
» Jeri la vostra Iegitinra non era di otto , ma di 
u quattro. Dunque voi non potete togliermi in oggi 
U gli altri quattro da voi aggiunti Oggi in favore dei 
» figlj di Tizio , postocchè voi approvaste che io gli 
» acquistassi irrevocabilmente. Questa aggiunta va a 
n carico del patrimonio di Tizio, e ngn di me. 
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Da questo discorso che cosa convien dibattere 
come incompetente ? E chiaro che convien dibatterà 
il secondo titolo d’irrevocabilità , perchè il legislatore 
può rispondere « io approvai che acquistaste irrevo-* 
„ c abilmente rapporto a Tizio i delti beni, ne* quali 
» sono compresi gli altri quattro che oggi carico 
„ sopra di voi ; ma quando io dissi ciò , altro non vi 
n dissi se non quello cho sla nella mia definizione 
„ della donazione, cioè che in nessun caso fuorché 
n negli eccettuati le cose donate non debbano ritor 
„ nare a Tizio , nec ullo casa ad se referti. E 
» come mai volete voi convertire una irrevocabilità .. 
« puramente rispettiva e convenzionale , ristretta fra 
» voi e Tizio, in una irrevocabilità assoluta fra voi 
« e me? Contro di me potete venire con altre ra- 
n gioni se vi piace, ma non con questa. Io non 
i» pretendo oggi di distruggere quello che fu con- 
n venuto fra voi e Tizio ; non pretendo di far 
» tornare indietro le cose donate, ma pretendo sola- 
ii mente di ampliare il favore dei figlj di Tizio, su i 
» quali nè voi , nò Tizio avevate diritto di contra- 
» stare con me , ma avevate invece un obbligo asso- 
ci luto di ubbidire. 

« Resta dunque a vedere se per qualche altra 
n ragione io possa in oggi su i beni , clic non deb- 
« bano pii tornarè a Tizio , e che furono irrevo* 
n cabli mente trasferiti in voi, aumentare il carico 
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n eventuale prima imposto da me in sussidio del 
» patrimonio di Tizio « 

Ecco i veri ed unici termini competenti della 
quistione. 

Passando al secondo quesito, io domando se esa- 
minando i rapporti stabiliti fra il legislatore e il donatario , 
si trovi per avventura che il legislatore abbia di- 
chiarato che anche nel caso d' una nuova legge, che 
aumentasse la legitima , il donatario non dovrà sog- 
giacere che alla prestazione della minore legitima 
antecedente ? Sia pur vero che l’ obbligo eventuale 
e sussidiario indotto dalla prima legge fosse minore , 
ne viene forse di necessaria conseguenza che non 
possa dalla medesima legge essere aumentato prima 
che nasca il diritto correspettivo dei legitrmaTj ? Per 
parte del donatario si tratta d' un- obbligo in faccia 
alla legge , e non di un diritto. Tra il donatario e U 
legitimario non esiste atto convenzionale di sorte al- 
cuna , cui il legislatore dovesse rispettare . Dunque 
non esiste veruna causa che indur possa il vizio dL 
retroattività . 

Ciò non è tutto: Scorrendo in altri luoghi la legge 
vigerne al tempo della donazione si trova dichiarato , 
l.° Che la donazione fra vivi è simile ai legati 
salvo che temerariamente non viene rivocata [ Y . pag. 
1 42 ) ; talché per carattere principale la legge assegnò non 
le convenzioni reali o gli atti fra vivi, ma bensì un atto iu 



Digitized by Google 



ig3 

estua di morte ; e per carattere differenziale non la 
irrevocabilità assoluta , ma la revocabilità motivata. 

2.° Che la legitima da detrarsi dalle ' donazioni 
si determini» al tempo della morte del donatore , e si 
detrae per la stessa causa , nella stessa maniera , o 
colle stesso regole , che si praticano nei testamenti 
[ L. 4 Cod. de inoff. donat. junct. L. 6 Cod de 
inoff. testam. ] ; e però avendo contemporaneamente 
alla donazione il legislatore dichiarato che la porzione- 
che dovrà prestar Cajo ai figlj di Tizio sarà quella 
che si troverà stabilita dalla legge al tempo della mor- 
te di Tizio, talché la domanda dei figlj essendo la stessa 
tanto contro il patrimonio paterno , quanto contro I 
beni donati che veggono in sussidio dell’ eredità , re- 
sta concludentemente provato che la riserva della le- 
gitima è una specie di testamento o legato , quale fu 
definito nel testo del mio discorso . 

Questa conclusione tutta relativa alla legge viene 
confermata dalle seguenti considerazioni relative alla 
convenzione medesima . 

E indubitato che le donazioni fatte sotto il re- 
gime del gius comune , dovevano affine di non essere 
rescindibili contenere la riserva di tanti beni quanti 
occorressero a soddisfare alla legitima dei figlj , come 
più ampiamente si vedrà nella seguente nota. Tali 
sono diffatti le donazioni italiane , sulle quali si di- 
sputa in oggi. Questa riserva era fatta dal donatore 
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stesso per questo titolo. Essa pei' altro importava dì 
diritto, che se la parte dei beni riservata non si fosse 
trovata alla morte del donatore intiera, o che per la so- 
pravvenienza dei figlj dopo la donazione#non avesse 
bastato a soddisfarli, dovea in sussidio essere supplita 
dal donatario fino alla concorrenza dei beni donali. 

La forinola dunque più ristretta possibile di 
quelle donazioni, che è pure comune anche alle odier- 
ne, si era — Io dono a Cajo irrevocabilmente il mio 
« patrimonio meno la legitima dovuta ai figlj che ho, 
!#» e che potrò avere di più al tempo della mia morte. « 
Voi non potete eccepir nulla contro di questa 
forinola , perchè è identica a quella del Sig. Grenier 
unq de’ vostri più celebri difensori^ 

Traduciamo prima di tutto questa formala = Io 
» dono a Cajo irrevocabilmente il mio patrimonio 
« meno quella porzione che la legge mi obbliga di 
fi lasciare ai figlj viventi alla mia morte. « La parola 
legitima è sinonimo dì quest’ ultima frase. 

Io vi domando se questa frase concepita in tem- 
po presente fosse invece concepita in tempo futuro , 
ed esprimesse meno quella porzione che i miei figlj 
dovranno avere per legge al tempo della mia morte , 
o che la legge loro attribuirà al tempo della mia 
morte, vi credereste voi così sicuro della vostra causa? 

E certo che l’atto stesso della donazione avrebbe 
racchiuso fino dal suo principio l’unica considerazione 
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del futuro , ossia avrebbe contemplata l’unica legitima 
vigente al tempo della morte ; cosicché voi non avre- 
ste potuto armare contro il legislatore nemmeno il co- 
lore di un jus quesito col pretesto della minor quota 
esistente al tempo della donazione. Ora vi domando, la 
sola parola di legitima pronunciata da un padre vi- 
vente non inchiude forse di sua essenza questo unico 
tempo futuro ? Non è forse la legitima essenzialmente 
successoria e conferita assolutamente ed esclusivamente 
al tempo della di lui morte ? 

Ma voi dite la frase è concepita in tempo pre- 
sente. Il donatore si è riferito al tempo presente, dun- 
que la riserva fatta si dee restringere alla misura le- 
gale del tempo presente , benché la cosa in se stessa 
sia per disposizione di legge essenzialmente successoria 
e di sua natura riferita al tempo della morte. 

La vostra obhiezionc [ io vi rispondo ] non vai 
niente. Chi ha compagni ha compadroni. Il donatore e 
il donatario hanno per lo meno compagna la legge, ed 
ella si rende l’interprete della riserva fatta dal donatore. II 
senso di questa riserva, considerata isolatamente, è lo stesso 
tanto se venga fatta in un testamento, quanto se venga fatta 
in una donazione ; sì perchè in ambi i casi è uno stesso 
atto tutto di autorità della legge riferito al caso di 
morte , e sì perchè inserita in una disposizione deli’ 
uomo diviene un atto di volontà , il quale riceve 
lo stesso senso {auto in un contratto, quanto in un% 
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disposizione causa, mortis. Ciò premesso passo a di- 
mostrarvi che la vostra obbiezione è inconcluden- 
te , e che la formola suddetta concepita in tempo 
presente si converte secondo là legge regolatrice del 
contratto in tempo futuro ed unicamente futuro , ed 
altro non significa se non che Tizio dona a Cajo il 
suo patrimonio , meno la porzione che i fìglj DO- 
VRANNO AVERE PER LEGGE AL TEMPO DELLA MORTE 

del padre loro. Eccone la prova colle parole della 
legge, colla intelligenza del celebre Sig. Conte Merlly, 
e della Corte di Cassazione dell’ Impero Francese = 
n La loi 5i D. de legatis 2 prévoit le cas ou un 
n testateur s’exprimerait ainsi : je legue à un tei le 
» maximum de ce que je pcus luj donner. Et elle 
» demande si pour dcterminer l'etcndu d’un pareil leg$ 
r on doit considérer quelle ctait la capacitò du le- 
u gataire à l'epoque du testament , ou si l’on doit 
t> s'arrèter à ce que le legataire etait capable de 
u recueiilir au temps du décés du testateur; et c’est 
w pour ce demier parti quelle se décide = Si 
t> quis ita testamento cavissct : illi quantum plurimum 
« PER LEGEM ACCIPERE POTEST dari volo; utique 
M CUM QUANDO CAPERE poterit videtur relictum ; 
» sed et si dixerit quam maximam partem dare possum. 
*» damnas esto haeres meus, idem erit dicendum = . . . 
Da ciò conchiude come segue = Nul doute que 
* pour regler la latitude des effets dune semblahle 
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n institution il ne faille s’arréter uniquement aux 
» regles de la disponibilité qui existent au moment 
n du décés de l’instituant. (a) 

La Corte di Cassazione, con suo giudicato del 
28 Germile anno 1 1 , dichiarò lo stesso =2? Suivant 
» Ics lois rqmaines mème et notamment la loi 5 l 
** D. legatis x.° quand un legs est fait de tout co 
» dont un testateur peut disposer , c'est la loi subsi - 
» stante au temps de la mort du testateur , et non 
n celle du temps du testament qui doit régler l effet 
n de cette disposition. (b) 

Applichiamo la legge al caso nostro. Il donatore 
che fa la riserva che cosa dice = Filiis meis quan- 
ti tum per legem accipere possunt dari volo 2=2 Che 
cosa dice al donatario nel caso che il suo patrimonio 
non bastasse a soddisfare alla quota legale contemplata 
nella riserva ? =2 Quam partem dare Jlliis meis debeo 
damnas està donatarius meus = L’una e l’altra parte 
si riferisce essenzialmente alla misura che si trova al 
tempo della morte , perchè al pari del legato dell' 
uomo essa non si può verificare che alla morte del 
donatore. 

Nè qui può nascerò differenza , perche questa 
dichiarazione sia fatta piuttosto in un testamento , 

i3 

(a) Questioni de droits verb. avantage* entre con* 
jolnts pag. 598 Paris an. XI. 

(b) Ivi pag. *99. 
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che in un atto ira vivi. La disposizione è la stessa , 
ed ha lo stesso senso futuro , perche la natura della 
legitiraa è essenzialmente la medesima sia che venga 
scritta in un luogo, sia che venga scritta in un altro. 
La translazione del dominio libero dei beni per qua- 
lunque titolo si faccia , essendo correspettiva , e con- 
seguente soltanto alla soddisfazione della legitima , e 
questa prelevandosi sempre dalla donazione a titolo, 
dirò così , di precipuo , ne viene necessariamente che 
essa assoggetta jl rimanente dei beni a tutti gli effetti 
che la sua natura importa. Ora se in qualunque modo 
s»a essa espressa in un atto ella è sempre successoria , 
e riferita per volontà espressa del legislatore , mode- 
ratore del contratto , alla morte del donatore , ed as~ 
soggettata alle regole vigenti alla morte stessa , egli 
ne segue che sebbene la corteccia delle parole della 
riserva sembri esprimere la quota vigente al tempo 
della donazione , ciò non ostante essa si deve per la 
DEDUZIONE riferire alla quota stabilita al tempo della 
morte del donatore. 

Ma se dall’altra parte è certo che la riserva 
fatta allora dal donatore impone l’obbligo al donata- 
rio di prestare ai legitimarj in mancanza del patri- 
monio dei donatore la quota > a cui il donatore me- 
desimo poteva essere tenuto verso i figlj suoi , ne se- 
gue necessariamente che il donatario in forza dei ter- 
mini del suo contratto fu assoggettato a questa con- 
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dizione , c però risulta di nuovo che la riserva della 
legitima altro non è che una specie di legato fatto 
dai legislatore, che entra nella donazione nel modo che 
io vi dissi nella mia disputa . 

Per ultimo compimento della questione i vostri 
difensori hanno messo in campo le cosi dette institu- 
zioni contrattuali . Esse sono un atto , col quale l’uno 
dei contraenti dichiara a titolo di contratto desti- 
tuire l’ altro nella di lui eredità . Questo contratto 
non toglie , come nota il Sig. Chabot d'Allier » que 
#* l’instituant ne puisse aliener à titre onereux meme 
» la totalità des biens compris dans l’institution. « 

Questa specie di contratto ( si dice ] e regolato 
dalla Ugge esistente nel tempo, in cui vien celebrato, 
e non dalla legge che si trova in vigore al momento 
della morte dell’ instituente ; eppure egli non può aver 
effetto che alla morte dell’ instituente , mentre l’insti- 
tuito non s’ impossessa della proprietà dei beni che a 
quel tempo . Dunque a pari , dico il Sig. Grenier , ed 
altri con lui , la riserva dei legitimarj che si deduce 
dalle donazioni si devo determinare , avuto riguardo al 
tempo del contratto , e non al tempo della morte del 
donatore : in breve si deve fingere come nelle institu- 
zioni contrattuali, che il donatore sia morto subito do- 
po la donazione. 

Un sol momento di attenzione fa scoprire che la 
parità non corre in conto alcuno . L' iustituzionc sud - 
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detta con tutte le sue condizioni legali forma l'ogget •» 
to sostanziale della convenzione fra l' instituente , e 
l' instit aito . La loro volontà aveva necessariamente un 
Oggetto determinato , e presento . Compiuto 1’ atto , non 
si poteva più cangiare il passato , ma si poteva sola- 
mente di consenso fare un nuovo atto . Niuno di essi 
poteva lasciare in balia di una futura legge un fatta 
picciso , un atto positivo di volontà. Ma le donazioni 
considerate fra il donante e il legilimario , o fra il 
donatario , e il legitimario , o fra i primi due e il 
legislatore, sono forse simili ? Niun patto , niuna con-? 
venzione , niun contratto è passato fra di essi : e però 
non si potè colla scorta e col titolo di un atto di 
volontà determinare ciò che poteva spettare al fu- 
turo legitimario . Anzi potea nascere il caso che 
il legislatore diminuisse la riserva , nel qual caso il 
legitimario non avrebbe potuto reclamar nulla , e il 
donatario avrebbe sicuramente avantaggiato . Che cosa 
dunque rimase ? Altro non rimase se non che /' istitu- 
zione del solo legislatore , cui i due contraenti dove- 
vano rispettare, e verso cui non poteano prestare che 
una ubbidienza passiva . E dunque falso che l’affare 
della deduzione della Iegitima dalla donazione si debba 
regolare come se il donatore fosse morto subito dopo 
la donazione . Questa proposizione è falsa sotto qua- 
lunque Ipgislazione , e stando anche la stessa legge nei 
due tempi della donazione e delia morte del donatore. 
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Essa è falsa In Qualunque affare non convenzionale , e 
puramente successorio causa mortis come quello della le- 
giùnta , perchè da una parte non potè legalmente essere 
«oggetto di convenzione coll’erede della legge , comunque 
avesse potuto essere considerato fra il donatore , e il do- 
natario , e dall'altra era un affare riportato al futuro , é 
frattanto posto in piena balìa del legislatore. E ridicola 
ed incompetente ogni operazione fatta da due contraenti 
relativamente all’ interesse di un terzo che non inter- 
venne a contrarre ^ e che invece riconosce e ripete 
tntte le sue ragioni dalla sola legge t ed il di cui de- 
stino sta in mano della sola legge fino a che vive il 
donatore . In breve ,• il legitimario non veste allora che 
il puro e semplice carattere di erede della legge , co- 
me lo chiamò un Oratore del Governo , e come tale 
Si può applicare a lui il ragionamento contrario che 
si terrebbe parlando di un testatore , e di nn erede . 
In ciò mi rimetto a quanto dice il Sig. Merlin nella 
quistione succitata . 

Conclusione. 

Riducendo pertanto le cose discorse fin qui al 
punto sostanziale della controversia { ecco [ dice il 
legitimario ] come io conchiudo . In ogni donazione 
convien distinguere il fatto della convenzione dal fatto 
della legge , e convien determinare ciò che dipende 
dal potere della convenzione , da ciò elle dipende dal 
potere della legge. Quanto al primo punto tutto si 
determina avuto riguardo allo stato delle cose esistenti 
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al tempo della convenzione, perche ciò che è fatto è 
determinato essenzialmente dal luogo e dal tempo. 
Quanto al secondo punto convien distinguere se il fat- 
to ordinato dalla legge , ed al quale essa aveva an- 
nesso un dato effetto , fu eseguito e consumato sotto 
l’impero della legge stessa, o no. Quando fu eseguito 
c consumato sotto l’impero della stessa legge, l' atto 
intiero , a eui si riferiva il fatto stesso , riceve la sua 
piena legalità , e il compimento suo irrevocabile dalla 
legge, sotto la quale fu il fatto stesso regolato e con- 
sumato. Nel caso contrario l’ atto stesso riceve il suo 
compimento e il suo stato irrevocabile dalla nuova 
legge, sotto la quale si consuma il fatto, o la solen- 
nità apposta dalla legge , e nell’ intervallo rimane in 
sospeso senza vizio Eccole parole del Sig. Chabot d'Al- 
lier parlando di certi diritti reali del genere successo- 
rio , c simili appunto alla legin.na , e dipendenti dal 
solo impero della legge = questi diritti n’ajrant 
» d'existence que par l'autorità des lois qui les ont 
i> établis ne peuvent conserver de force , et de valeur 
•f qu’aulant que ces lois conservent elles-mémes de 
» l’autorité : et la loi ncuvelle qui abroge les unes , 
» abolii consequement les aulres. « (a) Questo princi- 
pio si estende fino sulle cose che affettano per mini- 



fa) V. la nota X. dove si è riportare tutto il passe 
del Sig. Chabot , e la temi* sommaria dei diritti que- 
liti rispettivamente alla retroattività. 
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itero della legge l'atto stesso convenzionale di donazio. 
ne. Prova ne sia una donazione fra vivi , alla validità 
della quale era necessaria la insinuazione , che se- 
condo certe leggi si potea diferire fino alla morte 
del donatore. In essa supponendo il caso che il dona- 
tore sia morto dopo il Codice Napoleone, la perfe- 
zione legale della donazione viene retta da due legi- 
slazioni , e riceve il suo ultimo compimento dalla 
nuova ; perchè da una parte la materia dipendeva dal 
fatto della legge , € dall’ altra i legitiinarj, che potea- 
no aver diritto sulle donazioni , non avevano ancor 
acquistalo verun diritto sulla medesima , come appunto 
decise la Corte di Cassazione dell’ Impero Francese 
nella causa Rougiè e Lafarge il 17 Aprile i8n.(a) 
Ora I. Essendo indubitato anche per voi che lo 
stabilimento della legitima , la di lei riserva nelle donazio- 
ni , la di lei ipotetica detrazione dai beni donati dopo la 
morte del donatole in mancanza del patrimonio pater- 
no , c fatto fatto della legge , tutta cosa riservata 
all’ autorità della legge , tutta cosa indotta e regolata 
dal solo potere della legge , dunque è manifesto eh* 
prima che siasi verificato il caso, all’esistenza del qua- 
le fa legato il diritto della riduzione , cioè prima 
della morte del donatore, la legge ebbe tutto il libero 
potere di introdurre le innovazioni che essa credeva 



(a) V. la raccolta di Sir»y tom ÀI. part. I. pag. aos. 
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opportune ; e però allorché posteriormente l’ atto si 
eseguisce deve essere intieramente regolalo giusta la 
nuova regola introdotta. 

II. Considerando poi che voi riceveste la dona* 
zione sotto una legge , la quale vi imponeva il carico 
eventuale e sussidiario di supplire a me quella quota 
che mio padre mi doveva per legge salvare ; consi- 
derando che la stessa legge indipendentemente dalla 
condizione necessaria alia primitiva validità dell’ atto 
della donazione , vi diceva che questa quota da de- 
detraersi viene precisamente ed unicamente determinata al 
tempo della morte, e che ogni locuzione in tempo pre- 
sente si risolve in tempo futuro , e la disposizione 
viene regolata secondo le sole capacità che il futuro 
presenta [ come vi ho dimostrato più sopra colla 
scorta delle leggi], egli è ormai manifesto che nell’at- 
to stesso della donazione voi e PER fatto DELLA 
LEGGE , E PER FATTO DELLA CONVENZIONE INTER- 
PRETATA DALLA LEGGE , contraeste il car ico eventuale 
e sussidiario di supplirmi l’unica quota vigente alta 
morte di mio padre. 



Nota VII. al 5 . 20 pag. 6g. 

I_ja giurisprudenza comune in materia di donazioni 
fra vivi fatte da’padri presentava dipendentemente dalla 
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Novella 92 , e dalle leggi Giustinianee de in off. donat., 
0 de inoff. testam. , due quistioni capitali che non 
conviene confondere . Esse si possono concepire nei 
seguenti termini. 

1. ° Che cosa si ricerca , affinché una donazione 
fra vivi d’ un uomo che ha eredi necessarj sia per 
rapporto all' azione della legitima fin dapprincipio sus+ 
sistente ? 

2. ° Dato che la detta donazione sìa sussistente 
nel suo principio quando ha luogo la riduzione , e 
come viene essa eseguita ? 

In queste quistioni si suppone che l’atto della 
donazione non abbia altro vizio estraneo, e se lo con» 
sidera soltanto in relazione all’ azione della legitima 
sulle donazioni. 

La prima questione , come ognun vede, prende di 
mira l’atto primitivo ed isolato della donazione onde 
0 sostenerlo , o rovesciarlo intieramente. Essa quindi 
non involge considerazioni posteriori alle donazioni me- 
desime se non in grazia della validità originaria , e 
primitiva dell’ atto stesso. 

La seconda per lo contrario suppone la validità 
primitiva dell’atto e trasporta la mente al tempo della 
morte del donatore per provvedere all’ interesse dei le- 
gitimarj. 

Quello però che v’ ha di comune nell’ una , e 
nell’ altra specie di fatto si è: 




20u 

1. ° Che l’azione 0 di rescissione, o di semplice 
riduzione , nori si può intentare dai legitimarj se non 
dopo la morte del donatore. 

2. ° Che si suppone sempre che la legge relativa 
alla legitima ed alla riduzione fosse al tempo della 
morte la stessa di quella che vigeva al tempo della 
donazione. 

Premesse queste nozioni passiamo alla soluzione 
dell’ una e dell’ altra quistìone secondo i principi che 
erano allora adottali. 

Domandandosi che cosa contener doveva una do- 
nazione considerata rapporto alia legitima affine di 
non essere in se stessa rescindibile , si rispondeva con 
distinzione , cioè o il donatore , avuto riguardo allo 
stato del patrimonio esistente al tempo della donazione, 
serbò intatta una parte di beni equivalenti al trientc 
e al sentisse, o no. Nel primo caso la donazione non 
è rescindibile , sebbene l’ accidente abbia dappoi fatti 
perdere al donatore i beni eccettuati dalla donazione , 
talché alla sua morte trovandosi il patrimonio deficien- 
te possono i legitimarj agire bensì per il supplemento 
alla legitima , ma non possono rescindere , ossia far 
ritrattare 1’ atto primitivo della donazione. Nel secondo 
caso si rispondeva con distinzione : o il donatore 
acquistò prima della morte nuovi beni , per i quali i 
legitimarj alla di lai morte trovano il loro triente c 
il loro semisse , computando lo stato intiero del pati i- 
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monio , compresovi il donato o no. Nel primo caso In 
donazione non si rescinde , quand’ anche dapprincipio 
fosse stata assorbente , inofficiosa , perchè l’ intenzione 
del legislatore si trova adempita. Nel secondo caso si 
rescinde perche dapprincipio la donazione fu fatta con- 
tro il prescritto della legge , e il difetto non fu sa- 
nato prima che i lcgitimarj promovessero la loro azió- 
ne. Ecco il risultato dei principi della giurisprudenza 
antecedente su di questo proposito, come ne fanno fe- 
de i migliori Giureconsulti, (a) 

Poste queste regole si vede I.° che nell’ azione 
sia di rescissione , sia di riduzione si considera il pa- 
trimonio del donatore in due tempi. Nel primo tempo 

. fcinVD' * fcl 'CaAi-ltfJrTiVl IV. ‘.i* _» 

1 — 1 1 — " 1 1 ■ 

(a) Dopo la 1 . 87 J. 3 ff. de legati* a , e tatto il 
titolo dei Codice de inoff. donat. , e la Novella 93 ai 

. . f-H'»: J-fC! 

consultino. 

Doptsllo lib. 19 c. ti n. 5 ; 

Vurnio partit. jari* lib. 3 e. 3 . 3 x. 

Moni», in explanata 1 . 5 C. de inoff. donat. n. 4 1 - 
SiCHAnD. in dict. leg. n. za. 

CaimTiRitti dee. Belj. tom. a. deo. 171 n. 9. 
Canckhcs variar. re*ol. part. I e. 8 n. 119. 
Antowkllb! de temp. leg. lib. a 0. 61 n. 7. 
Fontanella de pactit nap. clan*. 5 glos. 8 pag. 
a n. 40. 

MxRZ.nr. de legitiraa lib. a tit. z q- ai n. 4 *>• 

Dx Luca ad Gratian. disc. 739 n. 39. E finalmente 
i passi sopra citati nella nota IV. 
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si esamina quanto egli era allorché fu fatta la dona- 
zione , e quanto fu diminuito , e quanto rimase , e 
se ciò che rimase sia eguale 0 no al prescritto dalla 
legge di allora. Nel secondo tempo, cioè alla morte 
del donatore, si considera pure to stato del patrimonio 
medesimo che si trova, e vi si unisce col pensiero 
quello che fu donato per vedere se sopravanza I3 
quota dovuta ai legitìmarj. 

Dietro questo esame di fatto se si scuopre che 
i legitìmarj trovano tutto ciò che loro perviene , essi 
lo conseguiscono Senza inquietare i donàtarj. Se poi 
computando la sostanza esistente colla sostanza donata 
non trovano di avere lutto ciò che loro perviene di 
legge , allora esaminano la storia della donazione y 
onde scoprire se possa aver luogo 0 la rescissione , 
o la semplice riduzione. Trovano essi che la dona- 
zione fu fatta colla riserva della porzione legale , 
avuto riguardo allo stato del patrimonio quale si tro- 
vava al tempo della donazione? Allora lasciano sussi- 
stere la donazione , e no intentano solamente la ridu- 
zione in proporzione di ciò che loro manca al com- 
pimento della legitima. Trovano essi per lo contrario 
che la donazione fu fatta senza la riserva delia le- 
gitima ? Allora intentano la rescissione dell’atto, come 
fatto contro il prescritto della legge . 2. 0 Ciò nort 
c ancor tutto . Prego ad osservare che dietro questa 
teorìa sorge una particolarità che non s' incontra i.f 
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verun contratto perfetto dì proprietà reale [ VeggasI 
la nota IV. ) ; questa sì è che la donazione , la 
quale per mancanza di riserva era nella sua stessa 
costituzione primitiva viziosa e rescindibile, diviene per 
fatto posteriore della sola fortuna perfetta , e non 
rescindibile j talché la fortuna sola posteriore all’ atto 
può fare una novazione cadente nella costit(iuone 
stessa dell'atto , 

Ora domando con qual coraggio si osi provo- 
care i legitimarj al momento solo della donazione 
come se fosse un atto unico e perentorio regolatore 
della riduzione da praticarsi dopo la morte del dona- 
tore , nel mentre che il donatario stesso recede da 
questa considerazione isolata per approfittarsi del be- 
nefizio posteriore della fortuna onde sanare la ille- 
galità primitiva deH'atto ? Se la ragion legale impor- 
tasse di misurare la riducibilità e i rapporti delja do- 
nazione colla legitima , prendendo per norma il solo 
atto primitivo della donazione medesima , sarebbe ne- 
cessario di determinare siffatti rapporti attivi e passivi 
limitandosi esclusivamente allo stato delle cose esistenti 
al tempo della donazione , nè si potrebbe sortire mai 
da quello stato , come quando si contempla la validità 
© la invalidità , la lesione , o non lesione di una 
vendita , non si esce dal contratto , e dal valore dej 
beni di quel tempo . Ma tanto e lungi che si debba 
fare quella limitazione che il donatario si prevale 




SIO 

Sella fortuna posteriore del donatore per sanare un 
atto dapprincipio vizioso. £ perché dunque non dovrà 
egualmente risentire l’effetto d’ una legge operante nel 
medesimo intervallo ? Qual diritto irrevocabile po- 
trebbe opporre un donatario contro il legitimario , o 
contro la legge in forza di un atto che può non ri- 
manere nella sua prima misura , e ricevere una nova- 
zione dal tempo ; e quindi come può il donatario 
combattere contro il legitimario con un titolo , e con 
una ragione, delia quale il legitimario non si può 
prevalere contro di lui ? 

Se fosse vera la tesi dei donatarj sarebbe pur 
vero che il legitimario potrebbe far rescindere una 
donazione, che nel tempo in cui fu fatta assorbiva la 
legitima , quantunque prima della morte fosse soprav- 
venuto un sufficiente patrimonio al donatore. Ma ciò 
è falso. Dunque è falso che 1' atto solo della dona- 
zione possa servir di norma a determinare la sua 
riduzione. 

Da tutto ciò dunque si vede , che stando la 
stessa legislazione , la quota legale , considerata tanto 
nella legge , quanto nel contratto, si determina bensì 
dietro il disposto della legge vigente al tempo della 
donazione , e avuto riguardo allo stato del patrimonio 
allora esistente ; ma non ne viene perciò di neces- 
saria conseguenza che la riduzione , che si fa alla 
morte del donatore, eseguire non si possa anche colla 
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norma di una legge intermedia fra la donazione , e 
la morte del donatore. Imperocché in questo caso non 
si tratta d’ impugnare la donazione nè come inoffi- 
ciosa , nè come illegale , ma si tratta solamente di 
i'ar supplire dai donatarj ad un obbligo imposto dalla 
sola legge , a cui in ogni tempo erano esposti verso i 
legitimarj , trattandosi d’ un oggetto di spettanza to- 
talmente legislativa, e che fra i contraenti non poteva 
prima essere nè regolato , nè predominato. 

Se ben si considera la cosa, la vista usata sotto l’ im- 
pero d’una legge che si trova la medesima tanto nel 
momento della donazione , quanto nel momento della 
morte del testatore , non può servir di norma a ra- 
gionare precisamente nella stessa maniera nel caso 
d’ un cangiamento della legge , a meno che non si 
provi un anterior diritto irrevocabilmente acquistato , 
contro il quale cessa l’azione della nuova legge. 

Si può dunque far valere la teorìa dell’ antece- 
dente legislazione senza escludere la riduzione alla 
misura della nuova legge. Didatti quando si tratta 
d’un testamento anteriore al Codice d’ un uomo , che 
muore dopo la di lui pubblicazione , si fanno le stesse 
indagini sulla legalità del testamento , e sulla dispo- 
sizione del testatore , e in ciò si prendono per norma 
le leggi anteriori, e la disposizione passata dell’uomo; 
ma tutto ciò toglie forse che la riduzione non si 
f .ccia secondo la misura del Codice posteriore ? La 
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questione dunque in ultima analisi si ridurrebbe a 
sapere se la riduzione DELLE DONAZIONI Si possa 
ESEGUIRE COME LA RIDUZIONE DEI TESTAMENTI ? 
Per rispondere negativamente converrebbe provare che 
la riserva di una donazione si possa considerare vi- 
vente il donatore come inalterabile dal legislatore. 

Dippiù converrebbe non aver sott’ occhio le leggi, 
e le autorità allegate nella nota IV. , e specialmente 
la l. 4 Cod. de ino f. danat. che parifica la riduzione 
fatta nei testamenti a quella delle donazioni , e per 
la causa , e pel tempo , e quindi per la quantità. 

Volgendo quindi il pensiero all’ interpretazione , 
ed all’ applicazione della Novella 92 , il di cui senso 
fu contro il Sig. Grenier luminosamente illustrato , c 
dottamente sostenuto nelle conclusioni sulla causa Mo- 
rando ( pag: 3 i al 39 ), ecco quello che in con-: 
seguenza mi rimane ad osservare. 

Sotto due ipotesi conviene riguardare la disposi- 
zione di Giustiniano . La prima si è quella che la 
legge riguardante l’ azione della legitima sulla dona- 
zione vigente al tempo della morte sia quanto alla 
misura la stessa di quella che esisteva al tempo della 
donazione . La seconda che sia diversa . La prima di 
questa ipotesi è quella che è ordinariamente contem- 
plata da tutti i legislatori , ma in quest’ ipotesi consuL 
landò la sola Novella 92 non si decide la quistionc 
attuale nè per una parte , nè per l’ altra . L’ identità 
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della misura nel tempo della donazione, e nel tempo 
della riduzione non lascia luogo nemmeno a pensare 
alle conseguenze che potrebbero aver luogo in una 
ipotesi contraria . Sarebbe dunque strano il voler ap- 
plicare la disposizione che deriva essenzialmente dalla 
supposizione dell’ identità al caso in cui si figura la 
diversità . Nella supposizione dell’ indentiti è ben na- 
turale che la riduzione si faccia impiegando la stessa 
misura esistente al tèmpo della donazione appunto per- 
chè la legge vigente al tempo della riduzione è la 
stessa di quella che dominava al tempo della donazione. 

Ma nel caso della diversità fra l’ una , e 1’ altra 
ne viene forse la conseguenza che la legge posteriore 
debba servire all’ anteriore ? Ecco il gran nodo della 
quistione. 

Colla identità si confonde tutto in modo che 
non si può discernere se l’ una legge possa servire 
all’ altra, convien dunque ricorrere ad un principio 
estrinseco , e di un ordine superiore per decidere la 
quistione. Convien far uso dei principi legislativi , 
porli in armonìa collo spirito , e colle regole generali 
della materia di cui si tratta , e dire a se medesimi : 
se lo stesso legislatore trovasse acconcio di accrescere 
la quantità della legitima , ritenuto tutto il sistema 
della successione, e della prevalenza della legitima 
sulle mere liberalità da lui adottato , quale sarebbe 
la disposizione , che ne verrebbe di conseguenza ? 

*4 
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Ecco la vera ed unica ricerca che si dovrebbe proporre. 

Non ho bisogno di annotare che questa ricerca 
è fissata dalla ragion legale , ed è anzi dessa uno 
dei canoni , i più solenni della Esegetica. 

Se v’ ha circostanza , nella quale sia necessario 
di procedere in questa maniera , si è appunto la pre- 
sente. In questo senso so latente io ragiono sulla 
Novella 92 , ben lontano dal pretendere che la di- 
sposizione espressa e isolata della medesima serva a 
decidere la quistione o per una parte , o per l’ altra , 
perchè essa non contempla il concorso di due leggi , 
1 una delle quali succede all’altra , alterando la quantità 
della legitima pendente la vita del donatore. 

Questa verità è stata riconosciuta da uno dei 
più stimabili ed illustri difensori dei donatarj = Non 
n potendosi [ dice egli ] ritrarre alcun presidio di- 
v retto della tesi proposta dalla Novella Q2 , si deve 
u sciogliere colla scorta delle teorìe del diritto ro- 
» mano nella soggetta materia , e cqì principj generali 
« di ragione, (a) 

Ora trattando la quistione coi principj generali 
della materia , e coi motivi , e colle premure del le- 
gislatore , siccome da una parte si trova una riserva 
legislativa su di una materia di diritto personale e 



(a) Conclusione per la causa Morando ec. pag. 4 ( * 4 “» 
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successorio , che fino dapprincipio lego II contratto , e 
che segue la donazione fino alla morte del donatore ; 
e siccome dall’ altra parte questa riserva [ in' cui i 
contraenti non sono che passivi, nè prestano che ub- 
bidienza ] viene modificata per l’autorità stessa di chi 
la introdusse prima che fra il donatario , e il legiti- 
mario esistesse verun diritto irrevocabilmente quesito 
colla morte del donatore , o con altro atto conven- 
zionale ; cosi ad onta die per valutare la intrinseca 
validità dell' atto di donazione si consultino le leggi 
antecedenti , e si determini il loro e (Tetto , per sco- 
prire che cosa rimanga dopo la riduzione che si fa 
colla legge posteriore , ciononostante si lascia tutto il 
luogo all'azione della medesima legge posteriore. 

Questa conclusione è confermata coi principj 
generali accennati nella nota IV. e VI, 

Premesse queste generali osservazioni passo al 
punto preciso del testo della mia disputa [ dice il 
legitimario ], a cui appongo questa nota dichiarativa. 
In due seusi si può assumere la parola collazione 
l’uno proprio, e l’altro improprio. Il proprio è quello 
che viene amiesso a quella operazione che fanno più 
coeredi , mediante la quale considerano o pongono 
nell’asse ereditario i beni a loro derivati dal defunto 
affine di dividerli secondo le leggi. Questa iia luogo 
tanto nelle successioni intestate , quanto nelle succes- 
sioni testamentarie. L’oggetto diretto di questa opera 1 » 
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zione è propriamente la conservazione o dell’ egua- 
glianza , o di quella misura in genere che la legge 
impose nella divisione. 

La collazione presa in un senso improprio p 
quella che si fa in caso di una donazione per la 
detrazione della legitima . Per essa colla riunione del- 
lo stato del patrimonio del donatore, considerato nei 
due tempi della donazione , e della morte , e riunito 
per finzione , si pone in computo anche la cosa do- 
nata ; e passando indi al calcolo di proporzione della 
quota legitima , prima su tutto lo stato riunito del 
patrimonio , e indi sullo stato residuale del medesimo 
multante dalla detrazione dei beni donati , si scopre 
se i beni residuali bastino o no a coprire la quota 
determinata proporzionale a tutta la sostanza , ossia a 
tutto il patrimonio configurato nella prima operazione. 
Di questa collazione impropria io yoglio parlare nel 
testo . 

Ad ogni modo però anche nella collazione pror 
priq pqò incontrarsi tanto la prestazione della legitima , 
quanto una donazione , la quale debba essere posta 
in massa. Ora la quistione che io voglio presentare 
non versa sul modo di fare questa collazione generica, 
ma bensì si riduce a sapere se, incontrandosi in una 
divisione che si deve eseguire sotto l’ impero del Co- 
dice Napoleone , una donazione anteriore fatta ad un 
coerede , con qual legge eseguire si debba la colla- 
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alone, cioè usando della legge anteriore vigente al 
tempo della donazione , o della legge posteriore vi* 
gente al tempo dell’apertura della successione? 

Questa quistione è stata più volte decisa dalla 
Corte di Cassazione dell’ Impero Francese in una ma- 
niera uniforme specialmente in quelle donazioni , le 
quali non involgevano una instituzioné contrattualo 
di erede , o qualche cosa che rassomigliasse alla me- 
desima , come ne fanno fede le seguenti parole di 
Sirey =s Norabre d’arrèts de la Cour de Cassation 
b décident que l’obbligation ou la dispense de rapport 
« est deterniinée par les lois existantes A’ L’ÉPOQUE 
» DE L’OUVERTURE DE LA SUCCKSSION sans égard 
b aux lois existantes à l’époque' de la DOKATiON qui 
b assura le don do'nt le rapport est demandé d’une 
b part, et refusé de l’autre. (a) 

Ora è vero o no che nella operazione complessiva 
della collazione propria vi entra anche come parte il 
calcolo , c la detrazione della legitima ? Se dunque 
egli e vero òhe la collazionò si deve regolare secondo 
le leggi vigenti al tempo della successione anche ri- 
spetto alle donazioni anteriori , e non secondo le leggi 
vigenti al tempo della fatta donazione , ne viene di ne- 
cessaria conseguenza che la fissazione e la detrazione 
della legitima dalle donazioni medesime nella divisione 



(3) Recaeil ec. tono, io II. partie pag. aGi nella 
cauta Daheutch. 





da farsi si dovrà eseguire applicando le leggi della 
successione 1 e non le leggi anteriori della donazione. 

Questa operazione è propriamente l' effetto im- 
mediato dell’articolo 84.3 del Codice, che si riferisce 
anche alle donazioni anteriori alla sua pubblicazione , 
come venne sempre inteso si dalla prelodata Coite di 
Cassazione, che da altri Tribunali inferiori. E sebbene 
piacesse di adottare l’applicazione restrittiva della Cor- 
te di Appello di Liegi nella causa Deheusch , decisa 
nel 27 Febbrajo 1810, ciononostante sarebbe sempre 
vero che il detto articolo si riferirebbe a donazioni 
anteriori r che secondo la anteriore legislazione erano 
soggette a collazione, (a) Ora per la quistione mia 
con voi agitata in termini generali basta anche questa 
restrizione per farvi sentire che una donazione fra vivi 
anteriore risente l’ effetto della nuova legge , e soffro 
la detrazione della nuova logitima. 

E vero clic Giustiniano ha lasciato al figlio do- 
natario la scelta di rinunziare all’ eredità , e di rite- 
nere la doaazione , ma questa facoltà è condizionata , 
e legata alla soddisfazione della legitima j. dunque se 



fa) L’art. 848 dn Cod. Napoleon . ... ne Concerne 
,, qne les donationa qui étaient suiettes au rapport 
■„ avant le Code Napoleon, et celles qui ont é*é fai toc 
„ de pois la promulgation de oe Code, dans la quelle la 
„ dispenae de rapport n’a point ét« expriraée ss Sirey 
loc. cit. pag. a6». a63. 
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la legge nuova prevale alla abrogata , si perchè quella 
dispensa non è dell' uomo , ma è della legge sola , e 
sì perchè la donazione antecedente si considera in ter» 
mini generali colla sola riserva della legitima agli al- 
tri figlj fatta ad un figlio emancipato [ senza di che 
si risolverebbe in donazione causa martis ]y ne viene 
di necessaria conseguenza che la detta donazione è soggetta 
a collazione a termini del Codice Napoleone. Dunque 
la detrazione della legitima della donazione con molta 
maggior ragione si fa applicando la nuova legge, e 
non 1’ antecedente. 



Nota Vili. $. 20 pag. 71. 

(Quando parliamo delle affezioni del legislatore, noni 
parliamo di quelle dell’uomo, ma bensì di quelle che 
Secondo le eminenti vedute della ragion legislativa ani- 
mano le di lui intenzioni. Quando Solone diceva 
sigli Ateniesi di ave? loro date non le migliori leggi , 
n:a solamente quelle che ailoTa potevano sopportare, 
egli manifestava loro il desiderio di migliorare col 
tempo certe leggi c certe insti tuzioni ,■ quando le circo- 
stanze lo comportassero'. Il legislatore che si trova m 
questa posizione volge in mente le utili innovazioni ,• 
talché il legislatore che vien dopo si uniforma al voto 
di quello che precedette. Osa se le nuove e le vecchie 
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leggi si possono combinare , se essendo palese il de- 
siderio dell’ antecedente legislatore , cui le circostanze 
dei tempi non permisero a lui di effettuare , egli sarà 
certamente il più nobile ufficio dell’ Esegetica quello 
di cogliere quella affezione per trarre la legge ante- 
cedente alla nuova , e questa a quella. Questa topica 
d'interpretazione fu già annotata da alcuni Giurecon- 
. suiti, nè abbisogna di autorità perchè è raccomandata 
dalla ragione. 



Nota IX. al $. 27 pag. 101. 

T l a disposizione precisa retroattiva di quella tanto 
famosa legge era inserita nell’articolo primo. Per esso 
si annullavano tntte le disposizioni causa mortis , l’au- 
tore delle quali era ancor vivo , o ERA morto nel 
»4 LUGLIO 1789, O DAPPOI. In quest’ ultima parte 
stava la retroattività = En France , dice Locré , (a) 
«* on n’est contrevenu à ce principe que par la loi 
** du 17 Nivose an 2 qui faisoit remonter au 14 
u Juillet 1789 l'egalrté absplue des partages. « 

1 / Encore cette loi se défendoit-elle du reprocho 
» de rctroactivité en donnant à ses disposi tions une 
» coleur qui sembloit ne les appliquer qu a organiser 

* " ' i - • — - — — — — 

(a) Esprit du Coda Civil titro preli minaira li. 
parti* à l 'artici® s ri. 1. 
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» un principe aduiis à l’époque à la quelle elle fa- 
» &oit rémonler leur effct ». 

fi; • 



Nota X. al $. 29 pag. 107. 

» Il y a deux es pècca dcs droits acquis, les persona 
» nels , et les réels. « 

» Les personnels sont ceux qui sont attachés aux 
u personnes , cornine les droits de cité , la capaciti 
1» civile etc. « 

» Les réels sont ceux qui sont attachés aux biens, 
>» c’est-à-dire, tous ceux qui ont pour obiet les biens , 
m meubles , ou immeubles. » 

n Les droits personnels , lors mème qu’ils sont 
» acqui® , lors mème qu'ils ont été stipulés irrévoca- 
■m bles , ou declaré tels par une loi expresse , peurent 
» étre ncanmoins abolis, ou modifiés par une loi non- 
» velie, mais à compier seulement de sa promulgation, 
11 et seulement pour les actes et ejfets po&térieurs , sana 
» que la loi. Inouvclle puissc retroagir sur ce qui a 
n été fait en vertu de ccs droits , ni sur aucuns des 
» effets qu’ils ont produits , sous l’empire et en vertu 
» des dispoàtions de la loi ancienne. « 

u Quant aux droits réels , s’ils résultent de con- 
» ventions expresses , et s’ils ont été stipulés irrévoca- 
>» bles , ou déclarés tels par la loi existantc , ce sont 
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des drolts acquis qu'une lol nouvelle ne peut abolir , 
» alterer, modifier, changer ni régir en aucune ma» 
» mere , pas raème pour les effets postérieurs à sa 
» publication ; 

» Elle ne peut les régir en aucune maniere lors 
n méme qu’ils ne s’ouvrent , qu’ils ne se réalisent et 
» ne produisent leurs ertets , que posterieurement à sa 
» publication ; 

» Lors méme qu’ils étaient soumis à des condi- 
li tions qui ne s'accompiissent , ou à des événemen» 
« incertains qui n’arrivent , que sous l'empire de la 
» loi nouvelle ; 

» Lors méme qu'ils n etaient pas accompagnés de 
» la saisine des biens sur lesquels ils etaient étaLiis , 
n et qu’ils pouvaient étre altérés dans leurs eifets , et 
» mè me entiérement anéantis dans leurs résultats, par 
>» des actcs qu’autorisaient les lois anciennes , et qu’au- 
i* torisc la loi nouvelle ..... 

u II 7 avait aussi des DROITS RÉELS qui sans 
»j conventions expresses , étaient établis , et acquis en 
t> verta et par la seule autorité des lois alors existantes. 

» Mais les uns étaien fondés sur des conventions 
n tacites , tei que le douaire coutumier que les epoux 
ti avaient évidemment en la volonté detablir, lorsqu’ils 
» n’avaient pas derogé à la loi qui le conférait de 
j* plein droit ; 

*» Les autres , purement statutaires , ne pouvaient 
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h faire presumer dea coAventlons entre les panica in-* 
» téressées , et mème , dans certains cas , ne pouvaicnt 
» avoir été convenus par elles , tela que les exclusions 
» coutumieres qui étaient prononcées par l'autorite de 
» la loi contre les Elles qui se mariaient , sans qu'il 
» fut besoin de leur consentement à ces esclusions, 
» sans qu’elles eussent mème le pouvoir de s'y oppo- 
» ser , et les douaires des enfans , qui consistaient dan» 
ir une portion des biens du mari , la quelle était cern- 
ii férée de plein droit , des l’instant du raariage, aux 
i> enfans qui devaient en naitre. 

n Les premierà ont la mème force que s’ib avaient 
« été acquis en vertudes conventions expresses, et en 
n consequcnce ils restent egalement soumis, pour toua 
» leurs effets , aux dispositions de la loi , qui était en 
» vigueur, lorsqu’ils ont été acquis» sans pouvoir ètra 
» aucunement atteints par les lois posterieures. 

» Les seconds n'ayant d'existence que par Van- 
ti toritè des lois qui les ont établis, ne peuvent con- 
ri server de force, et de valeur qu’autant que ces lois 
n conservent elles-mèmes de l’autorité, et la loi nou- 
tt velie qui abrogo les unes , abolit consequement les 
tt autres. 

» Tels sont les principes généraux sur la matierel 
n des droits acquis , et sur l'ejfet retrvactifdes lois. « (a) 



(a) Cbabot d’Allist <jueiti*n» traMitoiras. T. drait» 
«equi». 
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Da questo tratto sì vede quale differenza passi 
fra le materie reali, e le materie personali, allorché si 
tratta di diritto quesito e di retroattività. Nelle prime 
basta che la legge anteriore dichiari irrevocabile il di- 
ritto acquetato , perchè rimanga tale a fronte delia 
legge posteriore, senzacchè intervengano su di esso atti 
posteriori positivi , come transazioni o cose giudicate , 
onde resistere alla novazione della legge stessa poste- 
riore. Nelle seconde non basta la disposizione o la 
dichiarazione della legge anteriore , ma si esige uu 
fatto convenzionale, o una cosa giudicata per produrre 
un effetto irreformabile da una legge posteriore. Per 
quelle vale la disposizione di Giustiniano = quee edam 
ad preterita negotia referri sancimus nisi transactioni- 
bus et judicationibus sopita sint (a) , o per dirlo in 
una maniera più generale con Gottofredo = Lex quo- 
tiescumque ad preterita negotia porrigitur, negotium jam 
finitum t ransactione vel sentcntia non comprehendit. (b) 

Eccovi pertanto provata la mia distinzione. 



Nota XI. al $• 84 pag. 12G. 



.A.1 diritto di succedere appartiene essenzialmente an- 
che quello della legitima. A chiunque non è forestiero 



(a) L. unic. $. alt. Còd. de contractibus jadicum. 

(b) Ad Novell. 11 5 cap. x nota 8. 
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alle discussioni nate sullo stato civile, e sulle capaciti 
che egli attribuisce, è manifesto che il principale oggetto 
è stato sempre il diritto si attivo , che passivo di successione 
nei beni ad un defunto. Oltre le prove già allegate nei 
testo si può consultare il Locré nello spirito del Co- 
dice all’ art. io del Codice pag. 198, dove si parla 
dei figlj nati in paese straniero all’ art. l i sul diritto 
di Allunaggio pag. 201 e seg. , all’ articolo 20 n. ir 
pag. 261 e seguenti, e finalmente all’ art. 25, .sul 
quale si sono già riportati i passi nel testo. 



Nota XII. al §. 34 pag. i3o. 

*» Altri diritti sono meramente personali , indipendenti 
da convenzioni , e dal volere de’ cittadini , ed aven- 
ti la loro base nella sola legge che gli attribuisce , 
c gli abroga come crede piò conducente alla pubblica 
autorità , giusta i sublimi concepimenti della sapienza 
legislatrice, che presiede al comune interesse degli uo- 
mini , e alla politica degli Imperj ; altri sono diritti 
che si acquistano dai cittadini sotto la garanzia delle 
leggi con tutti que’ mezzi eh’ esse permettono, c sotto 
le forme che esse prescrivono pel mutuo commercio 
delle cose, e per tutte quelle disposizioni che sono la 
conseguenza del diritto di proprietà. » 

n Da ciò emerge l’antica , e notissima distinzione 
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fra leggi personali, e reali, fra quelle che sono RE- 
LATIVE ALLO STATO E ALLA CAPACITA’ DELLE PER- 
SONE , e quelle che regolano la disposizione de' beni •> 
Le prime colpiscono 1’ uomo nello stato in cui si ri- 
trova ; e siccome il cambiamento , e le modificazioni 
delle qualità personali dipendono dal potere assoluto 
del legislatore, che si decide dietro l’ordine delle cose, 
ed i bisogni della società, ed è quindi evidente. che 
lo stato degli uomini è sempre condizionale , ed in- 
certo per l’avvenire, non può mai dirsi che rispetto 
alle nuove condizioni, imposte da tali leggi allo stato 
medesimo, esse abbiano effetto retroattivo. Le seconde, 
che riguardano i beni e prescrivono i mezzi di acqui- 
starli , e di trasmetterli in forza del diritto di pro- 
prietà , tuttocchè onninamente dipenda dall’ autorità le- 
gislatrice segnare il modo di esercitarla , dal momento 
però che i cittadini sotto l’ impero delle medesime lo 
abbiano esercitato in effetto sotto le forme prescritte , 
ed in quella estensione , che loro era permesso ; dal 
momento che si parla di un diritto acquistato, cioè 
di un diritto irrevocabile , e nOn temporario , la legge 
posteriore non può loro nè toglierlo , nè diminuirlo 
senza operare un effetto retroattivo. « 

» Conclusioni nella causa Morando pag. 25. « 
Voi dite [ prosegue il legitimario ] che le leggi 
relative allo stato e alla capacità delle persone colpi- 
scono 1’ uomo nello stato in cui si trova , nè possono 
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temere il vizio <31 retroazione se non in tin affare giS 
consumato sotto l’ antecedente legislazione. Ma fra le 
leggi relative allo stato, ed alla capacità delle persone 
si annoverano le leggi che dispongono sulle donazioni 
e sulla legitima tanto rispetto alla capacità , quanto 
rispetto alle condizioni : dunque secondo la vostra 
stessa teoria ne viene che prima che l’affare della legitima 
sia fra il donatario e il legitimario consumato colla 
successione del donatore , la legge intermedia fra la 
donazione e la morte può innovare la quantità della 
legitima a carico anche del donatario senza vizio di 
retroazione. 

La minore del mio argomento è provata da ciò 
che dissi al §. 33 e 34- Ivi vi dimostrai che le leggi 
riguardanti i diritti civili strettamente tali sono tutte 
leggi personali , postocchè i diritti civili riguardano 
appunto lo stato , e le capacità delle persone. Ma la 
legge ha espressamente annoverato fra questi diritti ci- 
vili la capacità di dare e di ricevere per donazione , e 
quello di disporre , e di ricevere per successione. Essa 
di più ha regolato le condizioni dell’ una e dell’ altra 
materia in conseguenza delle capacità e delle relazioni 
personali. Dunque è provato che le leggi sulle dona- 
zioni , e sulla legitima furono dal legislatore riferite , 
e appartengono alle materie 'personali , e dipendono 
dai diritti personali. 

Conchiudo dunque in genorale . O voi volete ri- 
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ferire la materia delle donazioni fra vivi , c della le- 
gltima alla ragione personale , o alla reale. Nel primo 
caso la vostra eccezione di, retroazione non sussiste per 
le cose stesse da voi confessate. Nel secondo caso non 
sussiste nemmeno perchè si tratta <1’ un genere di di- 
ritti reali che erano sotto alla pura disposizione della 
legge , e nella quale essa poteva operare senza vizio 
di retroazione , come vi ho dimostrato nella nota VI. 
VII. e X., e eoi Sig. Chabot d’Allier , e colle deci- 
sioni autorevoli da me ciate. Prendete dunque là cosa 
come vi piace , è voi avete sempre torto. . i 

.1 

Nota XM. al 5. 38 pag. 149. 

> : • «•* . i*' '!• * n : ‘ # 

»» Loi relative aux adoptioni faites avant la pubi!- 
» eation du titre Vili. du Codo civil. Dccrétcc le 
« 25 Germinai an XI, Promulguée le 5 Florcal 
« suivant. [ Bulletin des lois n. 271. ] 

« Toutes adoptions faites par actes authentiques 
11 depuis le 18 Janvier 1792 [ vieux slylc ] jusqu’à 
p la publication des disposiiions du Coda civil rela- 
•1 tives à l’adoptión , soront valabks , quand elles 
i> n'auraient cté accompngnées d’aucune dos conditions 
« depuis imposées pouf adopter et etra adoptó. « 

2. me » Pourra néanmoins colui qui aura èté 
11 adopté en minorité, et qui se trouverait aujerd’hui 
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» majear, renoncer k l’adoption dans les troia moia 
» qui suivront la publication de la presente loi. « 

» Le mème faculté pourra étre exercée par tout 
» adopté aujord’hui mineur , dans les troia mois qui 
» suivront sa majorité. « 

» Dans l'un et l’autre cas la renonciation sera 
» faite devant l’officier de letat civil du domicile de 
>« l’adopté et notifiée à l’adoptant , dans un autre délai 
» de trois moi. « 

3. me „ Les adoptions auxquelles l'adopté n’aura 
» point renoncé, produiront les effets suivants: 

» Si ces droits ont été régles par acte ou con- 
*» trat authentique , disposition entre-vif au à cause de 
n mort , FA1TS SANS LESION DE LEGITTIME D’ENFANT, 
» tranaction ou jugement passe en force de chose 
» jugée , il ne sera porté aucune atteinte auxdits acte, 
n contrai, disposition, transaction ou jugement, lesquels 
i» seront exécutés selon leur forme et teneur. « 

4. me » En l’absence ou à defaut de tonte espece 
» d’actes autlicnt iques , specifiant ce que l’adoptant a 
» voulu donner à l’adopté , celui-ci jouira de tous les 
» droits accordés par le Code civil , si , dans les six 
» mois qui suivront la publication de la presente loi, 

» l’adoptant ne se présente devant le juge de paix de 
•• son domicile, pour j affirmer que son intention n’a 
u pas étc de conferer à l’adopté tous les droits de 
» successibilité qui appartiendraient à un enfant le* 
u gitime. 4» 
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» Cetté facultd d’affirme* l’ìntention, est un drok 
» personnel à l’adoptant , et n’appartiendra point a se* 
4 t héritiers. « 

5. mi» „ Dans le cas ou l’adoptant aurait fall 
v l’afErmation énoncée dans l’article précedent, et dans 
» le délai prescrit par cet anicle , les drolts de l’adopté 
» seront , quant à la successibilité limites au tiers de 
n ceux qui auraient appartenu à un enfant legitiinc. « 

6. me » S’il resultait de l’un des actes maintcnus 
i* par l’article 3 . rae , que les droits de Fadopté fusscnt 
» inferieurs a ceux accordés par le Code civil, ceux-ci 
n pourront lui étre conférés en entier par un nouvelle 
u adoption dont l instruction aura lleu conformement 
» aux dispositions da Code, mais sans autres condi tions 
n de la part de l’adoptant que detre sans enfant ni 
» descendants légitimes, d’avoir quinze ans de plus 
« que l’adcrpté , et si l’adoptant est marie , d'obtenir 
» le consentement de l’autre cpoux. « 

7 » Les articles 347 , ^48, 349, 35 1 et 
n 35 z du Code civil , au titre de i adoption , soni , 
» au surplus, deelares communs a tous les individus 
n adoptés depuis le decret du 18 Janvier 1792, et 
n autres lois y relatives. 

it Loi relative au mode de réglement de l’état » 
w et des droits des enfants naturels dont les pcres et 
» ineres sont morts depuis la loi du il Brumai- 
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„ le in li jusqu’ì li promulgation des titres du 
» Code cìvil , sur la patemité , et 1» filiation , et 
« sur les successions. Decretée le 14 Floreal an XI. 
» PromuJguée le 24 du mème mois. £ Bulletm des 
»» loi n. 278. } 

Art. i.«* » L’état et les droits de9 enfants nés hors 
n mariage, dont les peres et meres sont morts depui* 
n la promulgation de la lo» du 12 Brumaire an IL , 
» jusqu’à la promulgation des titres du Code cìvil 
» sur la patemité , et la filiation , et sur les swe- 
» cessions , seront reglés de la maniere presente par 
** ces titres. 

2. me » Néanmoins les disposìtions entre-vifs ou 
n testamentaires , antérieures à la promulgation des 
« mèmes titres du Code civil, et dans lesquelles on 
» aurait fixé les droits de ces enfants naturels se-» 
» ront executées, sauf la reduction à la quotiti di- 
» sponible, aux termes du Code civil, et sauf aussi 
» un supplement , conformément à l’article 761 de 
» la loi sur les successions , dans le cas ou la portion 
»* donnée ou léguée serait inférieur à la moitié de ce 
»> qui devrait revenir à 1 enfant naturel, suivant la 
w mème loi. 

3. nie „ Les conventions et les jogements passés 
n en force de chose jugée , par les quels l’état , et 
•i les droits des dits enfants naturels auraient été re- 
h glés , seront executés sclon leur forme et teneur. 
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Nota XIV. $. 42 pag. 1S9. 

Ecco 1* dichiarazione generale di Giustiniano 8 P“ 
posta a tutti i suoi Codici circa l’ edòtto che debbono 
avere le sue leggi. 

Leges autem nostras , quee his Cadicibus , id est 
institutionum seu elementorum , et digestorum vel pan- 
dcctarum posuimus suum obtinere robur ex tertio no- 
stro felicissimo sancimus consulatu prcesentis duodeci- 
ma} indictionis tertio Kalendas Januarias in omno 
cevum vali turns , et una cum nostri} constitutionibus 
pollentes , et suum vigorem in judiciis ostendentes in 
Omnibus causis sive quae posteti emerserint , sire quee 
in judiciis adhuc pendent, nec eas judicialis , vel ami- 1 
calis forma compescuit ; quee en'un jam vel judiciali 
sententia finita sunt , vel amicali pacto sopita fuse re * 
suscitaci nullo volumus modo . 

L. 2 23 Cod. de veteri jure enucleando . 
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DICHIARAZIONE FINALE. 






Tutte le premesse note sono scritte 
nel senso o dei donatarj , o dei legiti~ 
marj secondo che esse si riferiscono al 
discorso degli uni o degli altri , sen- 
zacchè in esse o nel testo, 1’Autore di 
quesfOpera pretenda di spiegare il suo 
positivo sentimento; 



FINE DELLE NOTE, 
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M I L A N O 



DA CESARE ORENA NELLA STAMTERIA MALATE STA 



Contrada di S. Margherita . 




Prozio : lir. 3. Ilal. 
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